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REFORMA DEL CÓDIGO DE MINERÍA 


Versión taquigráfica de la reunión realizada 
el día 21 de diciembre de 2010 


(Sin corregir) 


PRESIDE: Señor Representante Álvaro Delgado. 


MIEMBROS: Señores Representantes Verónica Alonso, Julio Battistoni, Saúl Aristimuño, Carlos Varela 
Nestier y Walter Verri. 


DELEGADOS 
DE SECTOR: Señores Representantes Nelson Alpuy y Hermes Toledo Antúnez. 


ASISTE: Señor Representante Yerú Pardiñas. 


SEÑOR PRESIDENTE (Delgado).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


Como todos saben, esta Comisión ha trabajado en un proyecto de de la vestimenta sobre una propuesta 
original del Poder Ejecutivo. En tal sentido, recibimos a los actores sociales, al Director Nacional de 
Industrias y a diversas autoridades del Poder Ejecutivo. Además, esta Comisión contribuyó a conciliar las 
diferentes visiones del Poder Ejecutivo en la materia. 


Posteriormente, en una última instancia hace unos veinte días recibimos nuevamente al Director Nacional de 
Industrias, quien nos comunicó que ya se habían logrado los acuerdos correspondientes dentro del Poder 
Ejecutivo y que estaban de acuerdo en aprobar el proyecto de ley. En esos días, varios señores legisladores 
dentro de los que me incluyo estuvimos haciendo propuestas de modificación o de mejora para esta iniciativa 
en cuanto a algunos conceptos y términos o para ajustar la redacción respecto de ciertas posiciones 
arancelarias. Como se trata de un tema bastante complicado, preferimos que se aprobara una ley con un nivel 
de prolijidad mayor. 


Reitero: esas propuestas no iban al corazón del proyecto, pero fueron aceptadas por la Dirección Nacional de 
Industrias, en nombre del Poder Ejecutivo. La Comisión aprobó ese proyecto por unanimidad y se me 
propuso informarlo en la Cámara. A su vez, debo aclarar que fuimos advertidos por los asesores de una 
omisión que estuvo presente en el proyecto original del Poder Ejecutivo. Me refiero a que si bien está 
prevista una subvención para el sector de la vestimenta algo que venía con la iniciativa del Poder Ejecutivo, 
no estaba contemplada la carga del financiamiento. Entonces, para evitar una discusión importante, enviamos 
una nota al señor Ministro de Industria, Energía y Minería, en la que contamos todas las alternativas de este 
proceso. Señalamos que esta iniciativa fue acordada con su Cartera, en nombre del Poder Ejecutivo, después 
de recibir aportes de todos los actores sociales, autoridades y legisladores. Nuestra intención era que el señor 
Ministro reenviara el proyecto a la fuente de financiamiento correspondiente, según lo que exige el artículo 


86 de la Constitución de la República. Eso se hizo el miércoles pasado y estamos a la espera de que remitan 
el mismo proyecto que salió de la Comisión para que pueda ser votado en el plenario de la Cámara de 
Representantes. 


Quería dejar esta constancia porque es un proyecto aprobado en la Comisión y que todavía no se votó en la 
Cámara. 


Por otra parte, la sesión de hoy de mañana vamos a tener otra de tarde vinculada con la regasificadora tiene 
que ver con la discusión del proyecto de ley de reforma del Código de Minería. De parte del Ministerio de 
Industria, Energía y Minería ya recibimos la semana pasada una especie de contrapropuesta. Aclaro esto 
porque tenemos una propuesta original que vino desglosada del proyecto de ley de Presupuesto. Sobre eso, el 
Ministerio planteó algunas modificaciones. Como recordarán, luego recibimos alrededor de diez 
delegaciones e hicimos algunas visitas a zonas con actividad minera; en cada una de ellas recibimos críticas, 
propuestas y sugerencias. También remitimos al Poder Ejecutivo todas las versiones taquigráficas para que 
fuera estudiando las sugerencias de las delegaciones y para que conociera las opiniones de los señores 
legisladores. 


La semana pasada recibimos a autoridades del Ministerio de Industria, Energía y Minería, quienes nos 
dejaron una nueva propuesta. Ahora, los señores Diputados tienen en su poder el nuevo comparativo que 
realizó rápidamente la Secretaría, en el que figura el Código de Minería vigente, la primera propuesta del 
Poder Ejecutivo y la del Ministerio de la semana pasada. 


Ahora que tenemos un panorama más amplio, el tema es ver cómo seguimos. 


Con el mismo afecto y franqueza con los que me he manejado siempre en la Comisión, voy a plantear 
algunas cosas de fondo y de metodología. Voy a decir esto como alguien que se ha preocupado por el tema, 
que lo ha estudiado, que fue el impulsor de la concurrencia de las delegaciones, que ha elaborado un listado 
de invitados que se repartió como sugerencia, y a la que los legisladores le sumaron otras convocatorias, 
además de analizar artículo por artículo la propuesta del Poder Ejecutivo, algunas modificaciones o 
sustitutivos 


Creo para ser bien franco que este proyecto no nació de la mejor forma. Todos sabemos que era necesario una 
adecuación del Código de Minería. Cuando uno lo ve en perspectiva, se da cuenta de que debería haberse 
hecho antes, pero la realidad es esta. Era necesario hacerlo, y cuanto antes. Además, siempre dije que era 
necesario hacer un Código de Minería más equilibrado entre todas las partes, con mayores garantías y más 
moderno. También es verdad que las modificaciones modifican valga la redundancia una parte del Código de 
Minería y no todo, por más que la Comisión tiene la libertad para trabajar sobre los artículos propuestos y 
sobre otros. 


En el momento que ingresó el proyecto de ley de Presupuesto nos dimos cuenta de que había 19 artículos que 
cambiaban el corazón del Código de Minería. Entonces, pedimos su desglose. ¿Cuál era el sentido? Primero, 
evitar, a mi juicio estoy dando opiniones personales, una discusión con menos seriedad y profundidad que la 
que merecería un tema de este tipo. La Ley_de Presupuesto tiene más de ochocientos artículos y los temas de 
mayor sensibilidad lo vimos ayer en la Cámara de Representantes, en la sesión anterior cuanto se trató el 
proyecto por primera vez y en la Cámara de Senadores eran otros y no la discusión profunda de la reforma 
del Código de Minería. 


Finalmente, el Gobierno aceptó y se desglosaron los artículos pertinentes del proyecto de ley de Presupuesto, 
lo que reconocimos en la Comisión. En aquel momento quiero decirlo para que quede constancia en la 
versión taquigráfica, porque hubo referencia a eso en la sesión pasada, tanto el Partido Nacional como el 
Partido Colorado asumimos un compromiso de avanzar en este tema para que tuviera sanción cuando hablo 
de sanción me refiero a sanción definitiva al mismo tiempo que el proyecto de ley de Presupuesto. 


Los compañeros que tienen más tiempo en la Comisión me conocen y saben que he cumplido con todos los 
acuerdos y que lo seguiré haciendo, porque es parte de mi forma de ser mantener los códigos. Pero en lo 
personal pienso que partimos de un Presupuesto diferente. Fue como una negociación: desglosábamos el 
tema del Presupuesto, pero se debía votar antes de fin de año. Así fue planteado y “acordado” entre comillas. 
Reconozco que fue así, porque participé de la negociación. También es verdad que el Presupuesto en este 
caso partió de una situación absolutamente diferente. 


Esta Comisión hizo un trabajo serio y profundo del tema, lo que hoy es reconocido por parte de las 
autoridades del Poder Ejecutivo y de las instituciones que concurrieron. En la medida en que esta Comisión 
avanzó en el análisis nos dimos cuenta de que el tema era mucho más grande de lo que pensábamos, que 
tenía más complejidades, y que no era simplemente votar un aumento, una baja del canon o una distribución 
diferente, sino que tenía, además, algunos aspectos que por lo menos yo para ser absolutamente franco no 
tenía previsto originalmente. Tanto es así que la discusión principal no fue el tema del canon que es una 
discusión que se va a dar sino otros aspectos del Código, ya que la gente vio la oportunidad y creo que con 
razón de que se va a empezar a incentivar el desarrollo minero y la captación de inversiones en Uruguay. 
Ayer se anunciaron permisos mineros para explotación de oro y hierro y las etapas preliminares en 58.000 
hectáreas en Rocha. O sea que es un tema que viene y vino para quedarse y que tendrá dimensiones más 
grandes. Esta es la realidad de hoy y la que debemos tener en cuenta para mañana, por lo que podemos decir 
que no se trata solo de discutir el canon y algunos artículos, sino que debemos dar una discusión más amplia, 
a fin de llevar a cabo una reforma del Código de Minería en forma integral y, sobre todo, teniendo en cuenta 
que no lo podemos modificar cada dos años. Por lo tanto, tenemos que establecer reglas de juego claras y 
estables, y ojalá que sean reglas de Estado, de aquí a veinte años. 


Además esto lo vengo diciendo desde hace mucho tiempo, ojalá que se alcancen los niveles de consenso 
adecuados, ya que eso da más estabilidad a este tipo de políticas de Estado y de desarrollo de una actividad 
nueva, tal como en su momento fue la forestación. En este momento esa nueva política es la del desarrollo 
minero, que se encuentra en una nueva etapa, a cielo abierto. Lo que sucede es que se están haciendo 
inversiones en este sentido y se debe prever la legislación hacia delante. Por lo tanto, me parece que es sano 
para todos que se alcancen los acuerdos necesarios; me parece que así las políticas adquieren robustez. 


¿Por qué digo esto? Porque es verdad que acordamos sancionar en forma definitiva este proyecto antes de fin 
de año este acuerdo se logró con el Ministerio en la medida en que el Poder Ejecutivo habilitara su desglose 
del proyecto de ley de Presupuesto, lo cual hizo. También es verdad reitero lo que ya dije que fuimos dando 
cuenta de que este tema era muy grande y complejo; a medida que lo fuimos analizando advertimos que tenía 
complejidades anexas, que tratamos de encauzar y aterrizar en propuestas concretas, en papel porque, en 
definitiva, posteriormente deben estar plasmadas a nivel legislativo. 


En lo personal, he estudiado el tema y tengo algunas propuestas vinculadas a modificar posiciones del Poder 
Ejecutivo, como así también algunos artículos aditivos y sustitutivos novedosos que no estaban previstos en 
los acuerdos. También quiero decir que se pretende votar este proyecto de ley contrarreloj aunque estamos de 
acuerdo con que se trata de un tema legítimo y a las apuradas en Cámara. En ese sentido, creo que se deben 
buscar acuerdos y concertaciones internas; por lo menos, en mi bancada hay mucha sensibilidad con algunos 
aspectos por ejemplo, lo que vimos hace unos días en la zona de Cerro Chato y Valentines, por lo que 
debemos analizar la temática antes de llevar a cabo cualquier discusión pública en el plenario. Pienso que no 
solo se debe informar sino que también se debe hablar de las propuestas en discusión. 


Pienso que se debe alcanzar un equilibrio entre cumplir lo que se dijo y adaptarse a la nueva realidad, que es 
diferente a la que vimos al principio. Digo esto porque realizar un trabajo serio conspira contra el tiempo, lo 
cual me parece sano. Además, tampoco estamos hablando de tanto tiempo; este proyecto está siendo 
analizado por la Comisión desde hace dos meses, lo que no es mucho tiempo para analizar la reforma de un 
Código de estas características. No olvidemos que otro tipo de leyes que determinaron políticas de Estados e 
incentivo de actividades y desarrollo, como el tema forestal y otros, se analizaron durante mucho más tiempo. 
Pero, como dije, a medida que analizamos el tema nos dimos cuenta de que la complejidad conspira contra el 
tiempo. Por lo cual, creo que sin dejar de cumplir los acuerdos pero siendo conscientes de la responsabilidad 
que tenemos, de la complejidad del tema, de la seriedad y profundidad del trabajo que debemos llevar a cabo 
y de que tenemos la oportunidad de hacer una cosa bien hecha, pienso que no debemos votar este proyecto 
rápidamente aquí para que después se arregle en el Senado. Creo que esas no son actitudes creo que los 
demás miembros de la Comisión piensan igual que vayan en línea con lo siempre pensamos e hicimos. 


Sabemos que el Frente Amplio está apurado por aprobar este proyecto de ley antes de fin de año por lo menos 
en esta Cámara, pero nosotros consideramos que hay algunos aspectos a dilucidar y profundizar, como 
también algunas propuestas que varios debemos consultar en la interna, pero también con algunos asesores, y 
suponemos que el Frente Amplio con el Poder Ejecutivo. Por lo tanto, nos parece que sería saludable que la 
votación de este proyecto se hiciera para cumplir con los acuerdos pero sin dejar de hacer un trabajo serio y 
de sacarnos todas las dudas que tenemos antes de que empiece el nuevo año legislativo, el 1” de marzo. 


Además, por más que votemos este proyecto en Cámara esta semana o el 20 de febrero, a la Comisión del 
Senado correspondiente no va a ingresar antes del 2 de marzo 


Por tanto, formalmente y, reitero, en ese equilibrio entre cumplir los acuerdos y hacer un análisis exhaustivo 
del tema dado que la complejidad fue mayor a la que pensábamos y que el desglose de este artículo del 
proyecto de ley de Presupuesto significó una oportunidad para todos, también para el Poder Ejecutivo, creo 
que sería oportuno aplazar la votación de este proyecto. Además, visto en perspectiva, creo que con 
sinceridad hoy todos podemos decir que hubiera sido una locura votar esto en el Presupuesto, teniendo en 
cuenta que el Poder Ejecutivo vino con propuestas nuevas en función de los avances o las ideas que se habían 
manejado en la Comisión y que hasta integrantes del Poder Ejecutivo, contra la propuesta original 
desglosada, vinieron a decir que no fueron consultados, como el Ministerio de Vivienda, Ordenamiento 
Territorial y Medio Ambiente. Por lo tanto, como dije, creo que sería bueno darnos treinta días para estudiar 
el tema, y avanzar en la votación del proyecto en el mes de febrero. Pienso que de esta manera estaríamos 
cumpliendo con los acuerdos y no estaríamos atrasando el tratamiento del tema en la otra Cámara; con esto 
estoy asumiendo un compromiso político personal, lo cual hago con seriedad y todos saben que cumplo lo 
que digo. 


Reitero que me parece que sería bueno darnos un tiempo para consultar las nuevas propuestas que han 
surgido, así como otras que puedan llegar a surgir en el día de hoy, a fin de no votar el proyecto a las 
apuradas y que deba ser arreglado en el Senado. Me parece que de esta forma tendríamos la oportunidad, 
antes de que comience el nuevo año legislativo, de votar un proyecto de mejor calidad legislativa y con 
mayor nivel de consenso. 


Esa es la propuesta que quería realizar, con la misma fraternidad y sinceridad que siempre nos manejamos en 
la Comisión. 


SEÑOR VARELA NESTIER.- En primer lugar, quiero decir que la responsabilidad del señor 
Presidente, la actitud que ha tenido en la Comisión y la forma en que se ha conducido, no ahora, sino 
desde hace muchísmo tiempo, está totalmente fuera de discusión. Las posibles discrepancias que 
podamos tener sobre determinados temas o sobre el método de trabajo para ciertos proyectos de ley 
también están fuera de cualquier planteo respecto a la fraternidad y al clima de trabajo que hemos 
logrado construir y que vamos a seguir cimentando en los próximos años en el seno de la Comisión de 
Industria, Energía y Minería. 


Este es un tema complejo y los tiempos de discusión los fijamos, de común acuerdo, con los sectores 
políticos; nosotros asumimos un compromiso a partir de la inteligente decisión que se tomó de desglosar del 
proyecto de ley de Presupuesto los artículos correspondientes al Código de Minería. Dicho sea de paso, creo 
que es un precedente que debemos practicar siempre. Asimismo, desde nuestra posición de oficialismo, 
debemos admitir que fue un error haber incluido en el Mensaje del Presupuesto artículos que correspondían 
al Código de Minería, dado la importancia que tenían y el trabajo que exigió a la Comisión abordar estos 
puntos que, sin ninguna duda, no podrían haber sido abordados, en calidad ni en profundidad, por la 
Comisión de Presupuesto integrada con la de Hacienda 


Por lo tanto, creo que fue una decisión acertada. Además, se trata de un compromiso que se asumió en 
instancias partidarias y que en forma responsable hemos intentado cumplir hasta el día de la fecha. El 
proceso, tal como señalaba el señor Presidente y está indicado por más de uno de nosotros en las versiones 
taquigráficas fue mucho más complejo y rico de lo que habíamos estimado al principio. Se introdujo en la 
discusión y en el análisis temas que iban mucho más allá del simple detalle de lo que señalaba un artículo. En 
el fondo, lo que se estaba discutiendo eran formas de producción que empezaban a convivir en el territorio 
nacional, con una dimensión hasta ahora desconocida. 


Creo que la Comisión y cada uno de sus integrantes trabajó durante estos dos meses y asumió con 
responsabilidad y con comprensión lo que estábamos encarando. Es cierto que los partidos políticos que 
integran esta Comisión hemos llegado al límite del tiempo que nos fijamos con algunas dificultades como 
para dar el toque final al trabajo en esta primera instancia de la Cámara de Representantes. 


También comparto con ustedes que no es bueno pensar que uno trabaja para que después otra Cámara corrija 
el trabajo que se realiza. Pero debemos tener en cuenta que estamos en un sistema bicameral que da las 


garantías suficientes para que los errores, las carencias o las mejoras que se puedan introducir en los 
proyectos que apruebe una Cámara se produzcan en la siguiente. 


En el caso de este proyecto de ley, más allá de nuestra mayor voluntad para que de acá salga redactado lo que 
vayamos a votar lo mejor posible, sin ningún tipo de dudas, van a continuar las sesiones y los trabajos en la 
segunda Cámara, y es probable que allí alguna modificación se introduzca. 


Tengo acá en la mesa una nota que acaban de repartir de la Federación Rural y de la Asociación Rural 
solicitando la postergación del debate de este tema para poder intervenir con nuevos aportes. Seguramente, 
esto se vaya a hacer en la instancia del Senado, porque, desde nuestro punto de vista, el debate o la 
intervención en esta Cámara de nuevas visitas se cerró con la participación del Ministerio de Industria, 
Energía y Minería en la sesión anterior. 


Con la misma fraternidad que señala el señor Presidente y la buena relación que hemos generado estos años, 
debo decir que, desde el punto de vista de la bancada del Frente Amplio, el trabajo se cerró con la presencia 
del Ministerio en la sesión anterior. Además, las modificaciones que dicha Cartera introdujo al proyecto de 
ley y las sugerencias planteadas es lo que nosotros vamos a votar como propuesta definitiva que compondrá 
la iniciativa. 


Tomando en cuenta cómo hemos trabajado siempre, con la seriedad y el trabajo que ha realizado cada uno de 
los integrantes de esta Comisión, por supuesto que hoy estamos dispuestos a escuchar las propuestas de 
modificaciones y de aditivos con la cabeza muy abierta, si es necesario modificar nuestra posición, para lo 
cual estaremos a la orden de analizar profundamente cada una de ellas. En la tarde de hoy tendremos la 
oportunidad de aclarar el tema, con la presencia del señor Ministro, aunque viene a tratar el tema de la 
regasificadora. De todas formas, conocemos la particular atención que ha dado al tratamiento de este tema y, 
seguramente, estará dispuesto a llevarse hoy mismo las propuestas que el Partido Nacional pueda hacer 
respecto a las modificaciones que están planteadas, como así también las del Partido Colorado. 


Reitero a la Comisión que nosotros estamos dispuestos a que se vote este proyecto de ley en la sesión del día 
27. Si ello requiere el trabajo a “full” de esta Comisión en los próximos días, estamos dispuestos a encararlo 
sin ningún tipo de dificultad y a realizar todas las consultas que sean necesarias. En el día de ayer, la bancada 
del Frente Amplio asumió este compromiso en forma colectiva, y yo quiero transmitir esta decisión a la 
Comisión. 


Los Gobiernos tienen sus tiempos, y quienes lo representamos en el Poder Legislativo, convencidos de que es 
correcto y que tenemos todos los elementos para trabajar, estamos dispuestos a hacer cumplir esos tiempos. 
Insisto: estamos dispuestos a trabajar hoy todo lo que sea necesario, a escuchar todas las propuestas, y luego 
las analizaremos y transmitiremos las conclusiones a la Comisión. 


SEÑOR VERRI.- Después de escuchar al señor Diputado Varela Nestier, poco me queda por decir. Este 
proyecto de ley se vota o se vota el lunes. 


Al igual que ha dicho el señor Presidente, nosotros aspirábamos tomarnos algunos días más para seguir 
considerando esta iniciativa. Ello no va a cambiar los plazos, porque por más que aprobemos este proyecto de 
ley el lunes, el Senado no podrá comenzar a tratarlo hasta marzo, y si me apuran, hasta un poco después. 


Nosotros estamos dispuestos a cumplir con los compromisos políticos, porque para eso se da la palabra y uno 
empeña su compromiso de que las cosas se hagan como corresponde. Creo que tal vez esto lo tendríamos que 
haber definido mucho antes; tendríamos que haber tenido más tiempo para analizar algunas otras cosas. Si el 
Frente Amplio da por cerrado el tratamiento de este asunto por la propuesta presentada por parte del señor 
Ministro, creemos que está bien; ellos son la bancada oficialista. Pero nos debieron haber dado tiempo para 
que nosotros decidiéramos si esa propuesta cerrada finalmente por el Ministerio es la que queremos votar o 
no. Y si hubiera alguna propuesta para modificar que la tenemos, deberíamos contar con más tiempo, porque 
por más que la Comisión trabaje a “full” de aquí al viernes apenas quedan tres días, difícilmente podamos 
hacerlo. En primer lugar, yo soy del interior, y, lamentablemente, me tengo que ir, tengo que estar allá, al 
igual que los señores Diputados Delgado y Carballo Da Costa, que también son del interior. Además, el fin de 
semana ya es Navidad. 


Entonces, el lunes nos vamos a encontrar a la hora 10 para levantar la mano y votar o no el proyecto. Como 
ni siquiera vamos a tener la oportunidad de hacer ninguna otra reunión, no podremos discutir las 
modificaciones que hoy podamos introducir a este proyecto de ley. Me parece que el camino no ha sido el 
adecuado, más allá de las buenas intenciones y del buen entendimiento que hemos tenido. 


Por otra parte más allá de que queremos cumplir los tiempos del acuerdo, que vamos a respetar, aunque nos 
gustaría tener más tiempo, cabe señalar que nadie ha tenido mala voluntad ni ha puesto un palo en la rueda al 
tratamiento de este asunto. Por el contrario, hemos aceptado la manera de trabajar y, además, avanzamos 
como todos hemos acordado. En ningún momento hemos hecho una chicana política al Ministerio para que 
se demorara el tema o para que el proyecto no se apruebe en este Período. Por el contrario, todos queremos 
que se apruebe. Es más: creo que no tenemos diferencias sustanciales con el proyecto del Poder Ejecutivo. 


Casi con seguridad, puedo afirmar que esta iniciativa pudo haber contado con casi la unanimidad de los 
votos, porque, en el fondo, lo que está haciendo el señor Ministro es bien intencionado: está tratando de 
mejorar una herramienta que es un Código, que tiene algunos años, pero que es una buena herramienta, como 
ha sido reconocido, más allá del tiempo que tenga. En esto estamos de acuerdo todos; podemos tener alguna 
diferencia en algún tema muy puntual que nos hubiese gustado estudiar y mejorar. 


La decisión de votar este proyecto de ley el próximo lunes cierra cualquier ámbito de negociación con los 
partidos de la minoría. Hasta ahora, hemos desarrollado un sistema que nos ha permitido ir analizando el 
proyecto de ley sobre el Código de Minería, además de interactuar con las diferentes fuerzas vivas O 
instituciones interesadas en el tema, como, por ejemplo, el propio Ministerio, la Cámara Minera, los mineros 
de Artigas de piedras semipreciosas, la Federación Rural y la Asociación Rural, es decir, los interesados o 
quienes puedan estar afectados en este asunto. Sin embargo, no hemos tenido oportunidad de discutirlo entre 
nosotros. No sabemos qué piensa el Partido Nacional sobre el Código de Minería; sabemos lo que ha dicho 
en las distintas reuniones sobre algunos puntos y en cuanto a los porcentajes de esto o de aquello. Pero, a su 
vez, ellos tampoco saben cuál es nuestra visión al respecto. 


Asimismo, no hemos tenido la visión del Frente Amplio, más allá de que ahora sí la tenemos cuando dicen 
que este es un proyecto cerrado por el Poder Ejecutivo desde la semana pasada. Está bien; está bien. Pero, 
reitero, no nos hemos dado, por lo menos, un par de sesiones en la Comisión para analizar en la interna 
cuáles serían las modificaciones que cada partido político no es un tema menor, porque, precisamente lo que 
no hemos hecho es discutir entre los partidos quiere introducir al Código. Nosotros tenemos algunas 
diferencias en algún artículo puntual y queremos plantear la siguiente propuesta que es fruto del acuerdo 
entre el Ministro y el Partido Colorado a través del Secretario General, el doctor Bordaberry: introducir en el 
Código de Minería la figura del Defensor de Oficio para la parte de minería y no para la esfera judicial a fin 
de dar más garantía a los vecinos. El Ministro vio con buenos ojos esta propuesta y nos dijo que está 
dispuesto a llevarla adelante. Pero, lamentablemente, esa etapa todavía no la hemos podido dar porque nos 
quedamos en este análisis, reitero, con los que puedan ser afectados o interesados en el tema. 


Tal vez, ese tiempo que nos está faltando es el que nos puede dar el mes de febrero; por eso, comparto la 
propuesta del señor Presidente. Pero como no nos gusta que nos digan que los acuerdos no se cumplen, si el 
Frente Amplio no cambia su parecer, vamos a llegar al lunes a ver qué hacemos con este proyecto de ley. 


SEÑOR VARELA NESTIER.- Quiero dejar algo en claro. Si se revisa la versión taquigráfica de la 
última sesión, el señor Diputado Verri advertirá que cuando culminó la reunión que contó con la 
presencia del señor Ministro, del señor Subsecretario y de su equipo, señalé que, para nosotros, estaba 
cerrado el tema y que estábamos dispuestos a votar el proyecto con las propuestas que estaban 
marcadas. No es que hoy venimos a decir esto; lo dijimos en la sesión anterior. 


Esa decisión tenía dos razones. En primer lugar, las explicaciones del Ministerio nos convencieron en el 
sentido de que era hasta donde se podía llegar en el proceso de modificación del proyecto original. En 
segundo término, porque durante los dos meses de trabajo entendimos esto no tiene ninguna intencionalidad 
que realmente estábamos llegando a acuerdos entre todos los partidos que integramos la Comisión, sin 
demasiadas diferencias. Comprendimos que lo que señalaba el señor Ministro podía ser una síntesis de lo que 
todos estábamos pensando. Es más: no se señalaron discrepancias importantes luego de las exposiciones que 
realizó el señor Ministro ni se hicieron observaciones. 


Acá no hay ninguna intencionalidad por parte del Frente Amplio de violentar las decisiones de los demás 
partidos ni de generar algún clima diferente con el cual siempre hemos trabajado en esta Comisión y 
pretendemos seguir haciéndolo en el futuro. Simplemente, llega un momento en el que los sectores deben 
asumir posiciones de acuerdo con los tiempos que cada uno tiene. No es lo mismo los tiempos del Gobierno 
que los tiempos de la oposición; eso lo sabemos porque hemos estado del otro lado del mostrador. Asumimos 
un compromiso con el Poder Ejecutivo y pretendemos cumplirlo. Vamos a hacer lo humanamente posible 
para llegar al 27 de diciembre. Hay una decisión política que es no violentar absolutamente nada. Estamos 
dispuestos a escuchar propuestas. Hoy en la tarde viene el señor Ministro. Podemos hacerle consultas en 
cuanto a las modificaciones y aditivos. La puerta está abierta. 


En cuanto a la oportunidad de seguir trabajando, comprendo perfectamente las dificultades por las que está 
pasando el compañero Carballo Da Costa. No es lo mismo ser Diputado por Montevideo que por el interior. 
Algún día, el Poder Legislativo saldará esas diferencias. Comprendo las dificultades que hay para seguir 
trabajando en fechas tan particulares como las que estamos viviendo. Yo había expresado la voluntad del 
Frente Amplio de trabajar todo lo que fuera necesario para llegar al lunes 27 en las mejores condiciones 
posibles. No queremos imponer una votación a raja tabla, sino que se tenga el convencimiento de votar el 
proyecto en consenso o por unanimidad. 


SEÑOR BATTISTONI.- No puedo agregar mucho más a lo que dijo el señor Diputado Varela Nestier. 


Cuando el señor Ministro hizo la presentación en la sesión anterior, manifestamos que el Frente Amplio 
estaba en condiciones de votar y, explícitamente, estábamos dando el visto bueno a lo que entendíamos era 
una propuesta que recogía buena parte de los reclamos de todos los grupos que comparecieron a esta 
Comisión. También debemos reconocer que el Presidente hizo un excelente trabajo en cuanto a recoger 
opiniones de la sociedad civil, lo que nos nutrió. 


A los colegas del Frente Amplio, les puedo decir que estuve trabajando con asesores en cada una de las 
propuestas que se venían haciendo y llegamos al mismo panorama de soluciones que presentó el Ministerio. 
Por lo tanto, es lógico lo que expresó el señor Diputado Varela Nestier. Nosotros estamos en condiciones de 
votar este proyecto de ley. Es más: en alguna reunión, manifesté que deberíamos ir discutiendo sobre el 
proyecto, en la medida en que se iban dando las comparecencias de los diferentes grupos. Sin embargo, no se 
presentaron posiciones. 


Nosotros estamos en condiciones de votar el proyecto. Somos parte del Gobierno. No podemos especular 
sobre si es lo mismo votar el proyecto ahora o en febrero. Forma parte de una buena administración cumplir 
los acuerdos que se realizan. Para nosotros, este acuerdo hay que cumplirlo. Forma parte de la aplicación de 
las nuevas normativas en una minería que está urgida de tener una nueva forma regulación por parte del 
Gobierno, y nos comprometimos a resolverlo antes de fin de año. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quiero dejar constancia de que esta Comisión, desde que se desglosó el 
proyecto e ingresó, ha trabajado incansablemente, doble turno, recibiendo delegaciones y escuchando 
propuestas. Es más: algunas dilaciones que hemos tenido no son atribuibles a esta Comisión. Una vez 
hubo una postergación del Poder Ejecutivo, y, en otras ocasiones, hubo sesiones de Cámara 
imprevistas. 


Quería dejar esta constancia en la versión taquigráfica. 


Tenemos que definir una metodología de trabajo. El proyecto desglosado tiene dos modificaciones. La 
primera comparecencia del Ministerio trajo modificaciones sobre el proyecto desglosado, y en la 
comparecencia anterior, trajo otras modificaciones. ¿Trabajamos sobre el proyecto desglosado, o 
directamente sobre la última modificación? 


SEÑOR VERRI.- El proyecto que se debe poner a consideración es el último, el que quiere aprobar el 
Frente Amplio. Nosotros podemos proponer aditivos o sustitutivos, que aceptarán o no. En la medida 
en que los acepten, se cambiará la última propuesta. 


SEÑOR BATTISTONL.- La propuesta del Ministerio recoge todo lo discutido en la última sesión. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Entonces, trabajaremos sobre la última versión. 


Léase el artículo 1*. 
(Se lee:) 


“Agrégase al artículo 16 del Código de Minería, Decreto Ley N? 15.242, de 8 de enero de 1982, lo siguiente: 
Artículo 16.- El titular de una Concesión para Explotar que esté en condiciones de exportar los minerales 
metálicos extraídos, deberá ofrecer al mercado interno y a precio FOB, el 15% del total de cada operación de 
exportación.- El cumplimiento de este requisito deberá acreditarse en forma previa a la exportación.- La 
reglamentación establecerá el plazo, las condiciones y la información que deberá contener la oferta”. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Con respecto a este artículo, tengo algunos comentarios para hacer. 


En primer lugar, en lo que tiene que ver con aspectos jurídicos, creo que es positiva la segunda modificación 

realizada por el Ministerio de Industria, Energía y Minería en cuanto a separar metálicos de no metálicos. Me 
parece que con esto se contempla parte de las aspiraciones de algunos productores mineros, que manifestaron 
que no hay mercado interno posible para algunos productos que son netamente exportables, sobre todo, en el 

caso de los minerales no metálicos. Por lo tanto, me parece que es un avance en ese sentido. 


En segundo término, me queda una duda con respecto a cuál es el alcance de la palabra “ofrecer”. ¿Se refiere 
a los mecanismos o a los métodos? ¿Cómo se interpreta el ofrecimiento de una empresa al mercado interno? 
Me parece que habría que buscar otra alternativa, porque quizás esta no sea la mejor redacción. La palabra 
“ofrecer” da para muchas interpretaciones, es decir, por qué mecanismos, por qué vías, a quién, dónde, 
cuándo. 


SEÑOR VERRI.- La duda del señor Presidente está salvada en el segundo inciso cuando dice: “El 
cumplimiento de este requisito deberá acreditarse en forma previa a la exportación”. Supongo que la 
Dirección Nacional de Minería y Geología establecerá la forma en que deberá ofrecer el producto al 
mercado. Me parece que no podemos centrarnos en la reglamentación de la ley. Lo que sí tenemos que 
dejar claro es la obligación de que se ofrezca al mercado interno. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Conceptualmente, estoy de acuerdo con el tema y con separar metálicos de no 
metálicos. De cualquier manera, me parece que habría que buscar un sustitutivo a la palabra 
“ofrecer”. 


SEÑOR TOLEDO ANTÚNEZ.- Cuando compareció el señor Ministro y su equipo, casualmente, yo 
estaba sentado al lado de una abogada asesora y le pregunté acerca del alcance del término “ofrecer”, 
que coincide con lo que acaba de decir el señor Diputado Verri. Además, los dos incisos siguientes 
aclaran el alcance y complementan lo que tiene que ver con el concepto “ofrecer”. Esto no quiere decir 
que obligatoriamente se presenten empresas. Y si no se presentan ¿qué pasa? Por lo tanto, creo que en 
la reglamentación queda abierta la puerta para definir esto con precisión. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quiero dejar claro que mi interpretación es que la definición de la 
metodología de ofrecimiento, la forma, el contexto y su instrumentación deben estar muy claros en la 
reglamentación. 


SEÑOR VARELA NESTIER.- Creo que todos compartimos lo que señala el señor Presidente en cuanto 
a que la reglamentación va a ser fundamental en este punto y en otros para aclarar los alcances de 
algunas de las expresiones que contiene el proyecto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar el artículo 1”. 


(Se vota) 


——— Cinco por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad. 


En discusión el artículo 2. 
(Se lee) 


“Artículo 2*.- Sustitúyase el literal a) del artículo 31 del Decreto Ley_N* 15.242, de 8 de enero de 1982, en la 
redacción dada por el artículo 194 de la Ley_N* 18.172, de 31 de agosto de 2007, por el siguiente: Artículo 
31.- Todos los inmuebles quedan sujetos a las siguientes servidumbres mineras: a) De estudio: Que 
comprende el libre acceso a los predios para efectuar las labores necesarias para la prospección, la extracción 
de muestras de sustancias minerales, así como la instalación de carpas para el alojamiento de técnicos, 
personal auxiliar y equipos, por el tiempo indispensable para realizar los reconocimientos y relevamientos 
propios de la prospección”. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En discusión. 


Deseo realizar algunos comentarios que, sobre todo, tienen que ver con la última parte del literal a) que omite 
el último párrafo del proyecto original, que dice: “[...] Por autorización fundada de la Dirección Nacional de 
Minería y Geología la extracción de muestras de sustancias minerales podrá efectuarse mediante 
perforaciones, siempre y cuando ello fuera indispensable”. Creo que el Código vigente termina siendo más 
garantista que el proyecto de ley propuesto, porque establece que en el caso de que sea necesario realizar 
perforaciones, la DINAMIGE tendría que autorizarlas por causas fundadas. Sin embargo, en la propuesta que 
hace el Poder Ejecutivo, se omite eso, por lo cual todo lo que está prohibido está permitido. Entonces, de 
ninguna forma estaría prohibido que se pudiera hacer perforaciones. Es más: se podrían hacer sin la 
autorización de la DINAMIGE, porque no está establecido a título expreso. 


En este caso, podría haber diferentes interpretaciones y, ante la duda, yo prefiero dejar sentada la garantía de 
que sea la DINAMIGE quien autorice las perforaciones y no dejarlo a la libre interpretación como 
consecuencia de la omisión en el texto. 


SEÑOR BATTISTONI.- Creo que el espíritu de este proyecto en cuanto a las etapas de estudios 
mineros en prospección, exploración y explotación intenta dejar claro a lo mejor no está claro que en la 
etapa de prospección, o sea, de estudio, no puede haber afectación del suelo; por eso se quitó el párrafo 
que figura en la ley de 1982. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Estoy de acuerdo con el espíritu, que fue lo que dijo el señor Ministro, pero 
no es lo que dice el texto. 


SEÑOR VERRL.- Creo que tiene razón el señor Diputado Battistoni porque lo que se trata de evitar en 
esta etapa es la perforación, y en el párrafo que se quitó decía que por autorización de la DINAMIGE 
se podía extraer las muestras a través de perforaciones. Pienso que si seguimos avanzando en el 
análisis del articulado, va a quedar más claro. 


SEÑOR BATTISTONI.- Debo reconocer que cuando estudié el tema y quería saber qué era 
prospección, analicé las presentaciones que realizó el Director de la DINAMIGE en las cuales quedaba 
claro que en la etapa de prospección no podía haber ningún tipo de extracción de material del suelo, 
sino que solamente se trataba de observación y extracción de muestras superficiales. Sin duda que en 
cuanto a esto hay opiniones diferentes, hay geólogos que dicen que es como dar un paseo por el campo 
y no ver demasiado, y que alguna vez es necesario hacer algún pozo. Algunos aventuran que, con 
autorización de DINAMIGE, como dice acá, se podría llegar a realizar una perforación más profunda. 


Creo que el espíritu del Ministerio de Industria, Energía y Minería y de la DINAMIGE es negar totalmente el 
permiso de perforación en esta etapa para que quede liberada la vinculación con la vista previa. 


Queda claro que para la prospección del suelo se han incorporado nuevas tecnologías como las aéreas, que 
según los entendidos, son suficientes para comenzar a hacer el estudio. Además, debemos recordar que 
estamos hablando de la posibilidad de un estudio que puede ir más allá de la explotación minera, es decir, que 
puede ser un estudio académico geológico. Por lo tanto, de esta manera, evitamos enredarnos en el tema de la 


vista previa, que recién empezaría a correr fuertemente lo veremos más adelante con relación a la exploración 
del terreno. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Comparto el espíritu de lo que dice el señor Diputado Battistoni; es más, creo 
que todos vamos en la misma línea: que las prospecciones no impliquen perforación ni actividad 
extractiva de minerales del suelo. Tengo miedo en base a lo que estuvimos viendo con algunos asesores 
de que la redacción no termine garantizando eso sino dejando una puerta abierta para que pueda 
darse por la vía de los hechos ante la omisión, falta de determinación o de prohibición expresa. 


Propongo desglosar este artículo para poder analizarlo al final. 


SEÑOR PARDIÑAS.- Aquí la contradicción se genera con la extracción de muestras de sustancias 
minerales, establecida a texto expreso. Lo que se podría hacer es precisar que este tipo de extracción 
debe ser de roca superficial o de afloramientos que están en la superficie. Esto, en cierta manera, 
aclara de qué tipo de muestreo se trata, lo cual es perfectamente posible y es lo que se realiza muchas 
veces. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Por eso, propongo que desglosemos este artículo. Me parece oportuno lo que 
plantea el señor Diputado Pardiñas. 


SEÑOR VERRL.- Está bien que dejemos el análisis de este artículo para más adelante, cuando veamos 
si realmente está prohibida esta posibilidad. 


Desde el inicio dijimos que en el proyecto de ley se debería establecer la obligación de comunicar al 
superficiario y sin embargo no lo veo en este artículo; quizás el asesor jurídico nos pueda informar al 
respecto. Es decir, afectamos los predios con servidumbre pero no tenemos la obligación de comunicar a los 
superficiarios que están afectados. No sé si es posible establecer algo de eso. 


SEÑOR ABISAB.- Lo que dice el señor Diputado Verri efectivamente es así. Desde el punto de vista 
normativo, jurídico, allí no queda establecido el planteo de la vista previa al superficiario del bien, que 
puede ser el titular o una persona que haya arrendado esa tierra y que esté haciendo uso de ese 
derecho. En definitiva, es una decisión de la Comisión, de los legisladores, si es algo que quieran dejar 
plasmado ya en este artículo. En el caso de la prospección, la vista previa al titular del bien es decir, la 
certeza o el conocimiento de que se va a ingresar al terreno a hacer ese tipo de estudio es un tema que 
se ha planteado por parte de alguno de los actores que han venido a la Comisión. 


SEÑOR BATTISTONI.- La intención del Ministerio claramente ha sido deslindar lo que es 
prospección de las etapas de exploración y explotación, en las cuales se plantea más adelante lo que es 
la vista previa. En la etapa de prospección, continuamente está entrando gente a nuestro campo esto lo 
dijeron los propios productores, pero esto no significa que deba tener vista previa, sino una 
notificación. Más adelante se menciona que para la etapa de estudio debe haber una notificación al 
superficiario. 


SEÑOR PRESIDENTE.- El señor Diputado Battistoni plantea que este tema tiene relación con 
artículos siguientes, por eso propongo desglosar este artículo. 


SEÑOR VERRI.- Visto que el relacionamiento entre las empresas mineras y los superficiarios es 
precisamente en esta etapa en que ha tenido mayores complejidades, es donde propondríamos que 
también se comunicara a los superficiarios que el predio ha sido afectado por la servidumbre. Esto no 
significa vista previa ni nada de eso; se trata, simplemente, de que lo sepan en esta etapa. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Coincido con lo que dice el señor Diputado Verri. Creo que después se hace 
alguna referencia al respecto; vamos a ver si efectivamente este tema se incluye o no en los artículos 
siguientes. 


SEÑOR TOLEDO ANTÚNEZ.- Cuando lleguemos a esa etapa veremos con claridad si esto está 
previsto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar el desglose del artículo 2”. 


(Se vota) 

——— Cinco por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad. 
Léase el artículo 3*. 

(Se lee:) 


“ARTÍCULO 3.- Sustitúyase el literal d) del artículo 31 del Decreto Ley_N” 15.242, de 8 de enero de 1982, 
por el siguiente: “Artículo 31.- Todos los inmuebles quedan sujetos a las siguientes servidumbres mineras:.- 
d) De tendido de ductos:.- Que comprende el tendido de cañerías, el establecimiento de plantas de bombeo y 
toda la instalación necesaria para el funcionamiento de los ductos.- A los efectos de la indemnización la 
servidumbre de ducto se considera equivalente a la de ocupación permanente.- La servidumbre de ocupación 
temporaria o permanente, la de ductos y la de paso, pueden gravar inmuebles distintos a los comprendidos en 


.” 


el área determinada por el título minero”. 


——— En discusión. 


SEÑOR ABISAB.- Estoy viendo que los comparativos y las redacciones que se han dado sé que no hace 
a la sustancia, pero creo que es buena cosa hacer referencia al punto, en algunos casos comienzan con 
la palabra “Agrégase” o “Sustitúyase” y en otros con “Sustitúyese”. Desde el punto de vista de la 
técnica legislativa, me parece importante hacer referencia a lo siguiente: cuando se dice “Sustitúyase”, 
se está mandatando a alguien a hacerlo; cuando se dice “Sustitúyese” es que la ley está proponiendo ya 
la sustitución. Para el caso concreto, debería decir “Sustitúyese” porque es la propia ley la que está 
estableciendo que se debe hacer ese cambio y no está mandatando a ninguna otra persona o entidad a 
que efectúe esa modificación. Digo esto porque se está dando esta situación en los diferentes artículos, 
por lo que es algo que ya se podría dejar zanjado, si le parece bien al señor Presidente y al resto de la 
Comisión. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si los Diputados están de acuerdo, vamos a votar el criterio de ir cambiando 
esa expresión, tal como lo planteó el doctor Abisab. 


(Se vota) 

———- Cinco por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 3". 

(Se vota) 

——— Cinco por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad. 

Léase el artículo 4”. 

(Se lee:) 

“Sustitúyese el artículo 32 del Decreto Ley _N* 15.242, de 8 de enero de 1982, en la redacción dada por el 
artículo 301 de la Ley N* 16.170, de 28 de diciembre de 1990, por el siguiente:.- “Artículo 32.- La imposición 
de las servidumbres mineras será declarada por el Poder Ejecutivo con arreglo a las condiciones que se 
establecen en los artículos siguientes, salvo en el caso de las servidumbres de estudio, las que serán 


declaradas por la Dirección Nacional de Minería y Geología, sin requerir vista previa al superficiario””. 


——— En discusión. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tengo algunos comentarios vinculados a la última frase del artículo 4" 
propuesto, donde dice “[...] sin requerir vista previa al superficiario”. Personalmente, tengo la 
convicción de que en todos los casos debería establecerse una vista previa. Según la normativa vigente 
podemos consultar sobre esto al doctor Abisab, la vista previa está establecida en treinta días hábiles. 
En este caso, en que se trata de una vista previa especial porque sería para las servidumbres de 
estudio, lo que proponemos es una vista previa sumaria de diez días hábiles. Consideramos necesaria la 
vista previa porque tiene que ver con la información, con el buen relacionamiento y con las garantías. 
Muchas veces los productores se enteran que están haciendo estudios en sus campos sin que 
previamente hayan tenido la delicadeza de avisarles. Como esas cosas, si no quedan escritas, uno 
después les da la interpretación que quiere, me parece que sería bueno proponer una vista previa 
taxativamente y sumaria de diez días hábiles, y no en los términos habituales que creo que implica 
treinta días hábiles. 


SEÑOR ABISAB.- En realidad, en el Código General del Proceso se hace referencia a quince días 
hábiles. Luego de ese plazo, deberán contarse quince días corridos. Este es el criterio de la normativa 
existente y que podrían aplicar los señores legisladores. Los técnicos que vinieron a la Comisión 
hicieron referencia a este aspecto porque más adelante, en un artículo, se habla de treinta días hábiles. 


SEÑOR BATTISTONI.- Nos parece que la etapa de prospección podría implicar un estudio masivo del 
suelo uruguayo, inclusive, para cuestiones que van más allá de la explotación minera industrial. 


Si se habla de una vista previa sumaria, no tendríamos problemas, precisamente, para evitar ese tipo de 
subjetivismo. 


SEÑOR VERRI.- Si leemos bien el artículo, podría tener una interpretación distinta. Digo esto porque 
su temática es similar a lo que vimos en el artículo 3”. Creo que cuando se habla de no contar con vista 
previa, se refiere a la servidumbre de estudio. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En el artículo anterior discutimos la autorización de la DINAMIGE para la 
perforación; acá estamos analizando la vista. En este caso, se excluye la vista de la servidumbre de 
estudio. A tal punto que en el Código vigente el artículo es igual, termina citando a la Dirección 
Nacional de Energía y Minería y no se excluye la vista previa del superficiario. Me parece que excluir 
esto último genera una restricción que quizás traiga más inconveniente que soluciones. Es por ello que 
propongo una vista previa obligatoria, quizás en condiciones más sumarias que la vista que establece el 
Código General del Proceso de diez días hábiles. 


SEÑOR VERRL.- Eso es lo que planteé en el artículo 2%. En su momento, dije que no se establecía la 
comunicación previa al superficiario. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene razón el señor Diputado. 


SEÑOR VARELA NESTIER.- ¿Cuál sería la propuesta de redacción para incluir esa vista previa 
sumaria? 


SEÑOR PRESIDENTE.- En primer lugar, proponemos eliminar la última parte del artículo 32, tal 
como viene redactado del Poder Ejecutivo, donde dice: “sin requerir vista previa al superficiario”. 
Luego, habrá que incluir una vista previa con el plazo que creamos conveniente. 


SEÑOR BATTISTONI.- Los artículos 2” y 4” hablan de lo mismo. En el artículo 2”, prácticamente, el 
Código de Minería define las condiciones de la servidumbre de estudio. En el artículo 4” se establece 
cómo se regularán las servidumbres, si hay vista previa y si hay notificación. Se habla de lo mismo, 
pero con dos aspectos diferentes. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En el artículo 4” se hace referencia a la vista. Entonces, si incluimos una vista, 
habría que hacerlo acá, porque el Poder Ejecutivo está proponiendo su eliminación. 


Propongo a texto expreso que quede la vista previa al superficiario. De todos modos, no sé si se puede 
establecer el plazo en esta ley, alterando los ya establecidos por el Código General del Proceso. 


SEÑOR ABISAB.- Al hablarse de normas con rango legal, se podría establecer el plazo que a la 
Comisión le parezca conveniente. Hay que recordar que estamos ante un Código, con un proceso de 
elaboración más complejo. En definitiva, no dejan de ser leyes y el legislador puede establecer el mejor 
criterio para el caso concreto. 


Yo simplemente dije que a otros técnicos les parecía pertinente mantener el criterio que se utiliza 
habitualmente. También hay que tener en cuenta que luego todos los plazos deberán reglamentarse. 


SEÑOR PRESIDENTE.- De todos modos, me gustaría hacer una consulta sobre los plazos de las vistas 
establecidas en el Código General del Proceso porque no quiero alterar la norma por una vía oblicua. 


SEÑOR TOLEDO ANTÚNEZ.- Tengo una confusión. 


En la segunda comparecencia del Ministerio, en la propuesta de modificación del artículo 4”, en la redacción 
del artículo 32, se hace mención esto no lo veo en el comparativo a lo siguiente. Luego de donde dice: “(...) 
salvo en el caso de la servidumbre de estudio” se establece “para la investigación geológica y minera que se 
refiere el Capítulo IX del Título II del Libro Primero”. Reitero que eso estaba establecido en la redacción que 
trajo el Ministerio en la segunda comparecencia, pero no veo lo mismo en el comparativo; quizás esté 
confundido, o tal vez después se llegó a un acuerdo en cuanto a que esto no debería establecerse. 


SEÑOR PRESIDENTE.- ¿A qué artículo se refiere? 


SEÑOR TOLEDO ANTÚNEZ.- Estoy hablando del artículo 4%, y de las modificaciones propuestas por 
el Ministerio al artículo 32. 


Aquí tengo el artículo 4” y la propuesta de modificación del artículo 32. El tercer renglón del artículo 32 hace 
mención a la investigación geológica y minera a que se refiere el Capítulo IX del Título II del Libro Primero. 
Eso no está en el comparativo que estamos estudiando hoy. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Como los señores Diputados recordarán, cuando vino el Ministerio la semana 
pasada, le pedimos una copia del memorándum de lo propuesto, que se fotocopió y repartió. Después, 
como todos teníamos que estudiarlo con los asesores, para una mejor distribución, le solicitamos que lo 
enviara por “mail”. Me acota la Secretaría que la propuesta que fue enviada por “mail” es diferente a 
la que entregaron aquella mañana. En ese “mail”, que fue reenviado a los señores Diputados, aparecen 
unas cuantas modificaciones, sobre las cuales no quedó constancia en la versión taquigráfica porque no 
fueron las que expresó el Ministro en Comisión. 


SEÑOR VARELA NESTIER.- Con relación al artículo 32 y a la vista previa, revisando la versión 
taquigráfica del día 14 de diciembre, el Ministro dijo: “El artículo 4* modifica el artículo 32 del Código 
de Minería, que ya había sufrido cambios en 1990. En el artículo anterior” se refiere al artículo 3” “se 
elimina la perforación en la prospección y la afectación del terreno; en caso de ser exitosa dicha etapa, 
comenzaría con un estudio, en tamaño reducido, de la etapa de exploración, lo cual obviamente 
requeriría medios mecánicos. Aquí se establece que la servidumbre de estudio declarada por la 
Dirección Nacional de Minería y Geología no requiere vista previa al superficiario, con el fundamento 
de que consiste en investigación geológica y no se permite efectuar perforaciones para extracción de 
muestras.- Se mantiene el requisito de notificación al superficiario establecida en el artículo 34, que 
dice: 'El acto de otorgamiento del permiso de prospección será suficiente para la adquisición de la 
servidumbre minera de estudio.- La resolución será notificada en forma personal o por edictos, como 


1 


en la situación prevista por el artículo precedente'*. 


Aquí hay una expresa definición del Ministerio de no realizar vista previa, pero sí una comunicación a través 
de lo que establece el Código. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En lo personal, creo que debería estar prevista la vista para la servidumbre 
como lo están para las otras vistas. 


Con respecto a lo que decía el Diputado Toledo Antúnez, cuando el Ministerio llamó a la Secretaría para 
avisar sobre el envío del “mail”, aclaró que se trataba de una nueva propuesta. Por eso fue incluida en el 
comparativo y no la que hizo referencia el Diputado Toledo Antúnez. No me había dado cuenta de lo que 
señaló el Diputado; pero no sé qué cambia. La verdad es que hace referencia a una cantidad de leyes que no 
he verificado. 


SEÑOR ABISAB.- Voy a tratar de colaborar en el esclarecimiento del punto al que hizo referencia el 
señor Diputado Varela Nestier que, quizás, por una interpretación rápida, no quedó claro. 


El artículo 3” hace referencia a determinado tipo de servidumbres mineras. En el literal d) se habla de tendido 
de ductos. Cuando en el artículo 4” se hace referencia a servidumbre de estudio, humildemente interpreto que 
no se está haciendo referencia al artículo 3%, porque allí se habla de otro tipo de servidumbre, sino al artículo 
2", en el que se habla de servidumbre de estudio. 


El artículo 3" se refiere a servidumbre de tendido de ductos, tal cual lo establece el literal d). Más allá de que 
el deseo y la intención del Ministro fuera que se estableciera por ese motivo, no resulta de la redacción que 
sea así. 


SEÑOR BATTISTONI.- Se refiere a todo el artículo 31 y no al literal d) que es lo que se modifica en el 
artículo anterior. 


SEÑOR ABISAB.- El artículo 3” hace referencia a un tipo de servidumbre que es la de tendido de 
ductos. Después aclara que se trata de servidumbre de ocupación temporaria, y especifica una serie de 
aspectos de ese tipo de servidumbre. 


El artículo 4” hace referencia a las servidumbres mineras en general y a las de estudio en particular, que 
también lo hace el artículo 2* y no el 3". 


Esa es la aclaración que quería hacer a los efectos de la lectura de los artículos que se han venido analizando. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Con respecto al tema de la vista, vamos a analizar el Código General del 
Proceso para ver la normativa vigente y no innovar demasiado. 


SEÑOR VARELA NESTIER.- Tengo una duda, por lo cual solicito al doctor Abisab asesoramiento, ya 
que en esto no soy experto. 


Decía que el Ministro hizo referencia a cómo se notifica al superficiario, y mencionó el artículo 34 del 
Código, que no se modifica. 


El artículo 34 del Código actual dice: “El acto de otorgamiento del permiso de prospección será suficiente 
para la adquisición de la servidumbre minera de estudio.- La resolución será notificada en forma personal o 
por edictos, como en la situación prevista por el artículo precedente”, que es el artículo 33 que aún no he 
leído. Pregunto si eso, tal como está en el Código, no es suficiente. 


El artículo 33 establece: “La declaración de la servidumbre minera, con excepción de la de estudio, se 
efectuará previo expediente instruido por la Administración, en el cual deberá constar: 1) Petición del titular 
de un derecho minero, aportando los datos e informaciones necesarias.- 2) Notificación al o a los propietarios 
de los inmuebles que gravará la servidumbre, otorgándole vista del expediente.- La notificación será personal 
en el domicilio denunciado por el gestionante. No hallándose en el mismo la persona a quien deba hacerse la 
notificación, se dejará un cedulón que contenga la providencia, su fecha y la de la notificación y se pondrá 
constancia de la persona que lo recibiere”. Luego continúa señalando los pasos para notificar en forma más 
que exhaustiva. En todos los casos está previsto la notificación al superficiario o al propietario. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Conceptualmente, la notificación es diferente a la vista; la notificación refiere 
a una resolución adoptada y la vista da la posibilidad de evacuarla y de hacer descargos. Creo que esta 
última tiene el sentido de involucrar al productor en el proceso y en el desarrollo de la actividad 
minera, desde el inicio. Con la vista no solo se le notifica al productor que se va a ingresar a su predio 
sino, además, en qué condiciones a fin de que este pueda hacer algún descargo si lo desea. 


SEÑOR VARELA NESTIER.- Por eso pregunté si esto podía contemplar lo que estamos discutiendo o 
si es imprescindible agregar lo de la vista. 


SEÑOR ABISAB.- En el artículo 33 se hace la salvedad, porque dice: “con excepción de la de estudio”, 
que es a lo que se hace referencia en los artículos que se están considerando. Entonces, me parece que 
ese punto seguiría quedando sin contemplar; se puede decir que sí o que no, pero seguiría quedando 
sin contemplar la notificación o vista previa a los casos de servidumbre de estudio. 


SEÑOR VERRL.- Creo que agregándole al artículo 2* “la obligación de comunicar al superficiario” y 
sacando de este artículo la última parte, que dice: “sin requerir vista previa del superficiario”, se 
resuelve el tema. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La comunicación no está prevista en ningún artículo, porque se notifica o se 
da vista. 


Yo sigo insistiendo que para mí es mejor la vista, porque el productor de esta manera puede hacer una 
sugerencia o algún descargo. 


SEÑOR ABISAB.- Por supuesto, la potestad la tiene la Comisión y será quien la que resuelva, pero 
quiero decir que hay una diferencia entre notificar y dar vista; la vista da mayores posibilidades de 
accionar al interesado que la simple notificación. Con la notificación solo se le avisa al productor que se 
va a ingresar a su predio, por lo que el accionar que este pueda tener está más limitado, en cambio, la 
vista le da mayores garantías. De todos modos, la Comisión es la que tiene la potestad de definir ese 
aspecto. 


SEÑOR PARDIÑAS.- Creo que este artículo afecta una de las posibilidades que hay en una instancia 
de estudio. Pienso que por eso, tal vez, haya que hacer alguna precisión en el artículo, ya que la 
servidumbre de estudio puede implicar exploración. El estudio se realiza, justamente, para determinar 
si hay o no cierto mineral en ese subsuelo. Además, el estudio puede estar comprendido por una acción 
de prospección y también por una de exploración. Entonces, me parece que el artículo sería 
incongruente, si bien después se especifica claramente cuál es el procedimiento ante la prospección y 
ante la exploración. Lo cierto es que eso en este artículo, que habla de servidumbre de estudio, queda 
muy ambiguo. Por tanto, o se hace referencia a que se deberán cumplir los requisitos previstos para la 
prospección y exploración o se debe incluir la notificación previa al superficiario. Esa podría ser una 
alternativa. 


SEÑOR VARELA NESTIER.- Teniendo en cuenta la parte del Código que no se modifica, creo que 
deberíamos mantener el concepto de notificación y no introducir el de vista previa, porque hay una 
diferencia con otros procedimientos. Por alguna razón que ignoro eso es así y expresamente, se 
mantienen los artículos vigentes que contienen un procedimiento por todos conocido y aceptado. Digo 
esto porque no tengo noticias de conflictos en esta etapa en ese sentido. Por lo tanto leyendo el Código, 
me inclino por mantener la notificación como elemento de comunicación. 


SEÑOR BATTISTONLI- Insisto en que aquí hay un paralelismo. En la etapa de investigación minera a 
la etapa de prospección corresponde una servidumbre de estudio, y en la etapa de exploración 
corresponde una de tendido de ductos. Por lo tanto, al igual que el señor Diputado Varela Nestier, creo 
que no conviene incluir la vista previa en el momento del estudio. De todos modos, queda claro que es 
necesario notificar, cosa que antes no estaba clara. Una cosa es la notificación y otra la vista previa. En 
una etapa de estudio insisto los propietarios decían que a cada momento estaba entrando gente, pero 
eso no solo sucede en esa zona, sino en todo el país. Por ejemplo, los estudiantes de agronomía están 


entrando continuamente a los terrenos para estudiar la calidad del suelo, y no los minerales. Creo que 
por ahí va la rigidez que se establece en la prospección y servidumbre de estudio con respecto a todo el 
resto de la actividad minera, la cual va más dirigida a la búsqueda y a analizar la posibilidad de que 
realmente se llegue a la explotación. Por lo tanto, creo que es bueno que en la etapa de estudio se 
elimine la afectación del suelo. Por esta razón se elimina el segundo párrafo del artículo 31 original, y 
se establece que no puede haber ningún tipo de extracción de minerales por perforación. Entonces, me 
parece que está bien cómo se definen la notificación y la servidumbre de estudio en la nueva redacción 
del artículo 31. 


SEÑOR PARDIÑAS.- Coincido en que debe mantenerse el proceso de notificación. 


De todos modos, creo que hay que tener presente quizás el doctor Abisab pueda ser más claro en esto porque 
tiene mayores conocimientos que el acto de notificación no muere con la notificación, porque como acto 
administrativo genera la posibilidad del recurso. La diferencia que tiene con la vista previa es que si esta se 
aplica no se puede hacer nada mientras transcurre el plazo que establece. Pero, como dije, la notificación, 
desde el punto garantista, habilita a que cualquiera pueda utilizar los procesos administrativos existentes, 
aunque por otros carriles y con otros plazos. 


Además, hay que tener en cuenta el espíritu que contiene esta serie de reformas. Lo que se pretende es hacer 
más ágil el proceso, a fin de que el Estado pueda accionar en menos tiempos y así facilitar el desarrollo de la 
actividad minera en el país. Por lo tanto, tal como han planteado los compañeros, me parece adecuado 
mantener el término “notificación”. 


SEÑOR ABISAB.- A la Comisión concurrieron varios actores para hablar de ese tema entre ellos otros 
profesionales con más conocimiento de la materia, quienes hicieron hincapié en que cuando al titular se 
le notificaba, lo que se hacía era avisarle que tenían el permiso para ingresar sí o sí, a su predio; y eso 
es lo que los preocupaba 


En ese sentido, cuando un permisario notifica al superficiario que le fue concedido el permiso, tendría el 
derecho de ingresar al predio, por lo que, sin duda, se daría una situación de mayor agilidad. Por eso digo que 
en estos temas se da agilidad para unos pero se frena a otros. Por supuesto, es de resorte de la Comisión 
analizar cómo llegar al equilibrio entre los derechos de uno y de otro, y hasta dónde se pretende llegar con 
esa rapidez a la hora de actuar e ingresar a ese bien. 


SEÑOR PRESIDENTE.- A mí me queda una duda adicional. Sigo insistiendo en la necesidad de una 
vista, inclusive, planteaba la necesidad de una vista sumaria para que se sustancie más rápido pero que 
se tenga vista al fin. Es más: en base a algunas de las propuestas presentadas vinculadas a mantener la 
servidumbre de estudio con notificación y no con vista, el artículo 33 del Código vigente excepciona la 
servidumbre de estudio también de la notificación. 


SEÑOR BATTISTONI. Es así. 


SEÑOR VARELA NESTIER.- Propongo pasar a intermedio a partir de la hora 11 y 45 y retomar esta 
sesión a la hora 14 porque los integrantes del Frente Amplio tenemos una obligación ineludible, que es 
la de reunirnos con nuestro Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar. 


(Se vota) 
——— Cuatro por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad. 


Recuerdo a los señores legisladores que a la hora 16 llega el señor Ministro de Industria, Energía y Minería 
por el tema de la planta de regasificación y fue un compromiso que habíamos asumido y ya estaba agendado. 


Continúa la consideración del artículo 4”. 


Recién estaba leyendo que la servidumbre de estudio, que se incluye en el artículo 2” y modifica el artículo 
31, dice: “(...) extracción de muestras de sustancias minerales (...)”. A este aspecto hacía referencia hoy el 
señor Diputado Pardiñas cuando hablaba de minerales en sustancias superficiales o de exploración 
superficial. En este proyecto de ley se habla de sustancias minerales y punto; es decir, no se establece si es 
superficial o profundo. Por este motivo, este artículo lo hemos desglosado porque tengo entendido que no 
está prohibido expresamente. 


Habría que analizar si incluimos o no la propuesta que habíamos hecho en cuanto a excluir la última frase 
que dice: “sin requerir vista previa al superficiario” y si estamos de acuerdo con incluir la vista previa al 
superficiario por el término de diez días hábiles. 


SEÑOR VARELA NESTIER.- Luego de todo este debate que hemos tenido con estos artículos y leídos 
los actuales artículos del Código de Minería, nosotros nos vamos a inclinar por votar el artículo tal 
como está planteado por el Ministerio de Industria, Energía y Minería incluyendo la frase “sin 
requerir vista previa al superficiario”. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Insisto en el sustitutivo que excluye la última frase “sin requerir vista previa 
al superficiario” y agregar en su lugar “con vista previa al superficiario por el término de diez días 
hábiles”. 


SEÑOR VARELA NESTIER.- Creo que estamos ante un caso típico en el que se podría hacer una 
consulta rápida al Ministerio, si se considera que dicha propuesta puede ser incorporada. 


Nosotros estamos en condiciones de votar esta iniciativa tal como está. En la tarde de hoy se podría 
aprovechar la visita del señor Ministro a fin de informar sobre esa propuesta. Si el Ministerio está de acuerdo, 
nosotros estaríamos en condiciones de votarla pero, en principio, vamos a votar la redacción dada tal como 
está porque, insisto, creo que las garantías están otorgadas por el cuerpo general de normas que se establecen 
en el Código. 


SEÑOR VERRI.- El artículo tal como está redactado no lo vamos a votar; presentaremos algún 
sustitutivo. Sugiero que sigamos avanzando porque va a ser muy difícil ponernos de acuerdo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Propongo que se desglose este artículo, si es que cada uno ya tiene una 
posición al respecto. 


SEÑOR VARELA NESTIER.- Cuando retomemos la sesión de la Comisión a la hora 14 quiero sugerir 
como método de trabajo hacer un listado de aquellos temas es obvio que nosotros vamos a votar la 
propuesta del Ministerio o de los artículos en los que tanto el Partido Nacional como el Partido 
Colorado pueden tener alguna observación. Además, en aquellos artículos en los que no existe ninguna 
dificultad, propondría votarlos en bloque a los efectos de poder avanzar. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Más adelante hay una serie de artículos en los que, por lo menos nosotros, no 
tenemos ningún tipo de inconveniente. 


SEÑOR VARELA NESTIER.- La intención es tratar de agilitar el sistema de votación. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar el artículo 4 propuesto por el Poder Ejecutivo. 


(Se vota) 
——- Tres en cinco: AFIRMATIVA. Mayoría. 


Quiero dejar constancia de que he votado en contra porque estamos haciendo una propuesta sustitutiva de 
excluir la última frase donde se impide la vista previa al superficiario y presentar un sustitutivo que incluya la 
vista previa al superficiario por el término de diez días hábiles. 


SEÑOR VERRLI.- En el mismo sentido que el señor Presidente, quiero que quede constancia de que 
podemos elaborar un sustitutivo en común porque es lo mismo que reclamamos en cuanto al artículo 
z, 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se pasa a intermedio hasta la hora 14. 


(Es la hora 11 y 40) 
——- Continúa la sesión. 
(Es la hora 14 y 20) 


——- Voy a proponer un aditivo al artículo 33 del Código de Minería, que en el proyecto tendría que ubicarse 
entre los artículos 4* y 5*. 


El aditivo dice lo siguiente: “Incorpórase al artículo 33 del Decreto-Ley N* 15.242, de 8 de enero de 1982, en 
la redacción dada por el artículo 302 de la Ley_N” 16.170, de 28 de diciembre de 1990, el siguiente numeral: 
3) En caso de existir oposición por parte del propietario del inmueble a la declaración de la servidumbre 
minera solicitada, la Dirección Nacional de Minería y Geología, como condición previa a dar trámite a una 
solicitud de título minero admitida deberá convocar a una audiencia ante esta Dirección al peticionante y al 
superficiario y/o propietario, en la que se instruirá a las partes de los derechos y obligaciones que emergen 
del trámite admitido, dejándose constancia en acta de las convenciones a que arribaren, homologándose las 
mismas si correspondiere por derecho.- En caso de no arribarse a un acuerdo, el Poder Ejecutivo dictará en 
cada caso, resolución conforme a lo establecido en los artículos siguientes”. 


¿Cuál es el sentido de este aditivo? El aditivo tiene que ver con las modificaciones que propusimos en el 
artículo anterior en cuanto a la vista y los descargos, pero además tiene un sentido de algo que fuimos viendo 
y afianzamos en la visita a la zona de Cerro Chato: la necesidad de un mayor nivel de acercamiento e 
información en todo el proceso. A esto le podríamos llamar una “audiencia de conciliación”. Es parecido a 
una audiencia de conciliación laboral; tiene características similares. Si hay oposición, dudas o discrepancias 
por parte del propietario vinculadas a la servidumbre o al título otorgado en la Dirección Nacional de Minería 
y Geología, se podría convocar a ambas partes en el Ministerio de Industria, Energía y Minería, no solo para 
escucharlas sino, además, para informar acerca del proyecto y dar cuenta de los derechos y las obligaciones. 
Cuando hay servidumbre, tiene que haber notificación estamos proponiendo que la vista esté vinculada con la 
servidumbre y, además, un acuerdo vinculado con los montos de indemnización por servidumbre, lo que se 
determina mediante un procedimiento establecido vinculado a arrendamientos de la zona. Puede ser que haya 
discrepancias vinculadas con el monto de indemnización de la servidumbre, y en ese caso está la vía judicial. 
Nosotros estamos proponiendo una vía administrativa más rápida, más sumaria, parecida a una audiencia de 
conciliación, con la mediación de la Dirección Nacional de Minería y Geología, en un plazo breve, para que 
puedan escuchar a las dos partes y se inste la posibilidad de llegar a un acuerdo. En ese caso, se llegará a 
homologar y, si no, como sucede actualmente, si hay discrepancias vinculadas con indemnizaciones, el Poder 
Ejecutivo dictaminará. 


Esa es la propuesta que estamos haciendo. 


SEÑOR VERRI.- Nos cuesta ir a la velocidad con la que vamos. Hoy argumentábamos que no tenemos 
los tiempos suficientes. 


Nosotros también queremos hacer una modificación al artículo 33 del Código de Minería que, en algunos 
casos, apunta a lo mismo y, en otros, a incorporar la posibilidad de nombrar defensores de oficio a los 
afectados. La modificación está redactada en mi teléfono; digo esto para que vean con la velocidad que 
hemos manejado estos temas. Me gustaría tener una posibilidad y que se pueda votar esta modificación. 


SEÑOR VARELA NESTIER.- Es cierto que hay dificultades para volver a reunirnos, pero yo planteé 
un procedimiento que es el siguiente. Hoy va a venir el señor Ministro, a quien le anuncié que se van a 
presentar aditivos y algunas modificaciones. Podemos votar el artículo tal como está que es lo que 


estamos en condiciones de hacer, entregar las modificaciones al señor Ministro y, si hay acuerdo, 
nosotros lo votamos el lunes, como aditivo. No tenemos otra posibilidad. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Como dice el dicho ante lo inevitable... y siguen firmas. 


SEÑOR VARELA NESTIER.- En realidad tenemos un tiempo muy corto para resolver. Pero también 
tenemos la apertura para intentar considerar todas las posibilidades y creo que es un camino que 
podemos recorrer. Además, debemos tomar en cuenta que el señor Ministro de Industria, Energía y 
Minería está avisado y va a venir con el ánimo de considerar todas las inquietudes que existan, porque, 
por lo visto, no tenemos posibilidades de que la Comisión se vuelva a reunir, lo que significa un 
obstáculo no menor. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Entonces, votaremos los artículos, y se presentarán en Cámara los 
sustitutivos o aditivos correspondientes. 


SEÑOR VARELA NESTIER.- Quiero señalar que conceptualmente me parece muy interesante la 
propuesta del señor Presidente de la Comisión. No siento que distorsione el espíritu de lo que estamos 
votando, pero quiero tener la opinión del Poder Ejecutivo al respecto. 


SEÑOR TOLEDO ANTÚNEZ.- Quisiera saber si se va a votar el artículo 5” tal cual estaba. 


SEÑOR PRESIDENTE.- No. Estamos considerando un artículo nuevo, que es un aditivo al artículo 33 
del Código de Minería. 


SEÑOR TOLEDO ANTÚNEZ.- Mi consulta es qué se va a votar. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Votamos algunos artículos y se propuso la posibilidad de incluir alguna 
modificación, pero con el artículo votado. 


Estamos en una situación muy especial ya que hay tres legisladores del oficialismo y tres de la oposición. Es 
más: hay un artículo que salió negativo que se podría reconsiderar para que queden todos iguales. Repito que 
en los artículos en los que hay discrepancias, estamos tres a tres, por lo que la votación sería negativa en 
ambos casos. 


En discusión el aditivo al artículo 5%, que agrega un tercer numeral al artículo 33 del actual Código de 
Minería. 


Se va a votar. 
(Se vota) 


——— Tres en seis: NEGATIVA. 


SEÑOR VERRI.- Mi propuesta también modifica el artículo 33. Se trata de un agregado, después del 
segundo inciso que dice: “notificación al o a los propietarios de los inmuebles en los que se dará la 
servidumbre otorgándose vista del expediente”. Además, dice: “La notificación será personal o por 
edictos si se ignora el domicilio publicado por diez días en el Diario Oficial del lugar del inmueble con 
apercibimiento de nombrársele defensor de oficio para cuya comparecencia se aplicará la norma 
establecida en el Código Civil y en el Código General del Procesog+148;. Repito que esto está en crudo 
todavía. 


SEÑOR PRESIDENTE.- El aditivo que yo presenté es el N” 1 al artículo 33 y el que presentó el señor 
Diputado Verri es el N” 2 al artículo 33. 


En discusión el artículo 5“. 


(Se lee) 


“Artículo 5.- Sustitúyase el artículo 45 del Decreto Ley_N” 15.242, de 8 de enero de 1982, por el siguiente 
texto: Artículo 45.- Los derechos mineros otorgados son gravados, en relación a cada título, en la siguiente 
forma: I Derecho de prospección: El titular de un permiso de prospección abonará 150 Unidades Indexadas 
por cada 100 hectáreas o fracción comprendidas en el área de prospección, por una sola vez y por el plazo 
principal.- Por la prórroga, abonará 300 Unidades Indexadas por cada 100 hectáreas o fracción, 
comprendidas en el área de prospección remanente.- El importe debe ser abonado al ser notificado el 
interesado del otorgamiento del título o su prórroga.- II Canon de superficie: Durante la vigencia del derecho 
de exploración otorgado, el titular del permiso, abonará por hectárea o fracción objeto de la exploración el 
siguiente Canon de superficie: Por el primer año: 300 Unidades Indexadas por hectárea o fracción.- Por el 
segundo año: 600 Unidades Indexadas por hectárea o fracción.- Por el tercero y cada año subsiguiente: 900 
Unidades Indexadas por hectárea o fracción.- III Canon de producción.- El titular de un derecho minero de 
explotación abonará desde el momento en que toma posesión de la concesión un Canon de producción, de 
acuerdo con las siguientes reglas: 1) a) El Canon de producción para yacimientos de sustancias minerales no 
metálicas pertenecientes a Clase III y Clase IV, constituirá un porcentaje del valor de comercialización del 
producto extraído de la mina.- Dicho valor se calculará por el promedio de los precios de comercialización 
del producto en el último semestre.- 1) b) El Canon de producción para los yacimientos de sustancias 
minerales metálicas pertenecientes a la Clase III, constituirá un porcentaje del monto 'Free on Board' (FOB) 
del mineral exportado o del monto de mineral facturado en plaza, en el período considerado.- Si el valor 
unitario que surge de la facturación fuere inferior en más del 10% del promedio de los precios de dicho 
mineral en el mercado internacional en el mismo período, se tomará este último a los efectos de determinar el 
monto sobre el que se aplicará el canon.- 2) El porcentaje del Canon de producción será: A) para los 
yacimientos de la Clase III, excepto los correspondientes a sustancias minerales metálicas: a) Para los 
primeros cinco años de explotación: 5%. Este porcentaje se compone de: un 2% de Canon estatal y un 3% de 
participación para el propietario del predio superficial.- b) Para los años siguientes será del 8%, que se 
compone de: 3% de Canon estatal y un 5% de participación del propietario del predio superficial.- B) Para 
los yacimientos de la Clase III, correspondientes a sustancias minerales metálicas: Para todo el período de 
explotación: 5%. Este porcentaje se compone de: un 3% de Canon estatal y un 2% de participación para el 
propietario del predio superficial. El canon estatal se distribuirá un 70% para el gobierno central, un 25% 
para el Fondo de Desarrollo del Interior, administrado por la Oficina de Planeamiento y Presupuesto y un 55 
para la promoción de la geología, la minería y su cadena de valor.- C) Para los yacimientos de la Clase IV: El 
Canon de producción será desde el comienzo de la explotación de 10%. Este porcentaje se compone: un 5% 
de Canon estatal y un 5% de participación para el propietario del predio superficial; 3) El Canon de 
producción se abonará íntegramente a los organismos de recaudación estatales, abonando la Administración 
la participación que corresponda al superficiario dentro de los treinta días hábiles de percibido. Si fueran 
varios los propietarios de los predios superficiales correspondientes al yacimiento, la participación se 
distribuirá a prorrata de acuerdo con la extensión que abarque el área de la concesión minera en los distintos 
inmuebles; 4) El Canon de producción se pagará por semestre vencido y dentro de los veinte días hábiles 
siguientes al vencimiento.- A estos efectos se deberá presentar las planillas de producción y de 
comercialización del semestre en cuestión, con la correspondiente documentación probatoria.- El inicio de 
los períodos semestrales será fijado por la Reglamentación”. 


Yo tengo varios comentarios con respecto a este artículo, algunos de forma y otros de fondo. 


En el numeral 1) a) del Título !I, “Canon de producción”, se quita la palabra “bruto”. En el Código actual y 
en la propuesta original se refiere a “producto bruto extraído de la mina”; sin embargo en la última 
modificación propuesta aparece de la siguiente manera: “[...] constituirá un porcentaje del valor de 
comercialización del producto extraído de la mina”. Estamos hablando de los minerales metálicos Clase Ill y 
no metálicos, clase IV, donde se mantiene el canon previsto en el Código de Minería. Es más, el sistema de 
pago del canon es como figura en el Código vigente; lo que cambia es el sistema de los minerales metálicos 
Clase III. En este sentido, no encuentro explicación para haber quitado la palabra “bruto” a la expresión 
“producto bruto extraído” porque, en definitiva, eso es lo que se extrae. Además, en la redacción propuesta 
no queda claro por qué se considera “producto extraído de la mina”, siendo que en la legislación vigente se 
considera “producto bruto extraído de la mina”, donde está determinado de mejor forma. Me parece que 
queda mejor redactado y, además, se corresponde con la realidad. 


Lo segundo que quiero plantear tiene que ver con el canon de producción para los minerales metálicos Clase 
TIL, donde cambia con respecto al Código actual y a la propuesta inicial del Poder Ejecutivo. En esto tengo 
varias consideraciones para hacer. 


La primera es una consulta que surgió en el día de ayer durante el estudio de este tema con algunos asesores y 
tiene que ver con la iniciativa. Nosotros estamos cambiando recursos que van para el Estado a través de una 
nueva propuesta del Ministerio de Industria, Energía y Minería que vino en memorándum y por mail y lo 
estamos reasignando, según el proyecto del Poder Ejecutivo. 


Con relación a esto, tengo las mismas dudas que con respecto a la ley de vestimenta: si esto necesita, o no, 
iniciativa privativa del Poder Ejecutivo, según el artículo 86 de la Constitución. Sabemos que todo lo que 
asigne gastos, baje ingresos, temas de seguridad social y de generación de empleo, fuera de la norma 
presupuestal, necesita iniciativa del Poder Ejecutivo. Me queda la duda, porque, en definitiva, estamos 
cambiando ingresos del Estado; estamos cambiando la cantidad del ingreso, y luego, los destinos, las dos 
cosas. No es un tema menor; es un tema de forma. 


Me parecía honesto plantear esto acá. Ayer, en el momento de analizar esta iniciativa con los asesores artículo 
por artículo, surgió este tema, y, en lo personal, quisiera evitar que hubiera un cuestionamiento posterior. Lo 
hicimos con el otro proyecto, por lo que preferimos despejar esta duda antes. 


Por otra parte, nuestra propuesta tiene que ver con tres conceptos diferentes. 


Acá se modifica el canon que pagan las empresas mineras; en principio era seis y ahora, a través de la 
propuesta del Poder Ejecutivo, es cinco: tres para el Estado y dos para los predios superficiales. 


Estuvimos estudiando los ingresos con relación al canon entre 2005 y 2009 y comparamos el ingreso real con 
respecto al ingreso proyectado, en función de cambiar la base de cálculo, que es lo que sucede aquí para los 
minerales metálicos. Si sacamos el año 2005, momento en que se recaudó US$ 294.000 por el régimen actual 
con el proyectado se hubiese recaudado US$ 2:500.000, más o menos en el resto, es el doble. Me parece 
importante afinar el lápiz en este caso, porque estamos hablando de una recaudación mucho mayor. 


Como decía, acá hay tres conceptos. Uno refiere al canon del Estado, otro, al de los productores que se baja 
con respecto a lo vigente actualmente, y se incorporan dos componentes importantes. Uno tiene que ver con 
estimular a las empresas a través de deducciones para que procesen el mineral metálico en el país, obteniendo 
un beneficio al respecto; me parece que esa es una buena señal. El otro componente tiene que ver con los 
productores superficiarios. También debemos tener en cuenta a los productores linderos, porque vimos que 
hay afectación, aunque no podemos determinar su grado. Al respecto, establecimos una especie de 
compensación y un procedimiento para que se termine el grado de afectación. 


Por último este es uno de los artículos más complejos del Código, en cuanto al canon que va para el Estado, 
el 75% iba para el Gobierno Central, de acuerdo con el proyecto original. Adelanto que debería decir 
Administración Central. Se cambia la nueva propuesta de 75% a 70% para la Administración Central y queda 
un 25%, que antes era para las Intendencias del departamento al que pertenecía el padrón donde se 
encontraba la explotación, y ahora es para el Fondo de Desarrollo del Interior, administrado por la Oficina de 
Planeamiento y Presupuesto. 


Ayer estuve hablando con el Presidente del Congreso de Intendentes y con varios Intendentes que tienen 
actividad minera en el departamento, quienes quedaron medio sorprendidos con la nueva propuesta, que 
había generado una gran expectativa y que había sido producto de una especie de acuerdo de los Intendentes 
en la reunión con el Presidente Mujica en Anchorena, donde se habló de este tema y de la participación de las 
Intendencias 


Reitero que no conocía en detalle cómo funcionaba el Fondo de Desarrollo del Interior. La mayor parte de 
este Fondo no va para las Intendencias sino para la Administración Central, para los Ministerios que ejecutan 
obras en el interior; solo hay un porcentaje que va para las Intendencias Municipales. Por lo tanto, tal como 
está redactado, no se asegura que el porcentaje de canon del Estado vaya para las Intendencias. Esta es la 
primera observación. 


Por otro lado, en caso de que los recursos vayan para las Intendencias, no se asegura que vayan a las 
Comunas que tienen afectación directa o indirecta vinculada con la actividad minera. Ayer, por ejemplo, hubo 
un anuncio vinculado con una nueva explotación en Rocha, con 48.000 hectáreas denunciadas; quiere decir 
que cada vez hay más Intendencias involucradas. 


A su vez, cuando esta nueva versión del Poder Ejecutivo habla de un 5% para la promoción de la geología, la 
minería y su cadena de valor, uno puede coincidir en que es necesario estimular una generación de 
conocimiento, de estímulo y de cadena de valor. Pero no sabemos con cargo a dónde va este dinero, quién lo 
administra, el rubro, etcétera; no está establecido para dónde va este dinero. No tiene destino el ingreso, su 
aplicación ni su administración. 


SEÑOR BATTISTONLI.- En el artículo que refiere a la aplicación del canon a los minerales de Clase 
TIL, hablamos de una nueva situación bien compleja en Uruguay, que es un valor muy grande que va a 
llegar al país por la expansión de la minería de metales, algo que tiene sus predeterminaciones: no se 
sabe qué departamento va a tener minería metálica. Se sabe que es altamente probable que todo el 
litoral basáltico no tenga minería metálica. Especialmente, se sabe que los que la tengan serán algunas 
zonas del este del país. 


En la Constitución se establece que el subsuelo es patrimonio nacional; por lo tanto, lo que se obtenga de él 
debe ser repartido en todo el país. Entonces, esa nueva riqueza que pertenece a todos los uruguayos debe ser 
repartida de igual manera. Por eso se entiende que la Oficina de Desarrollo del Interior de la OPP que además 
trabaja por programas para el desarrollo del interior es la más indicada para distribuir esa riqueza. 


Por otro lado, creo que está bien el 5% para el desarrollo de la minería, la geología y su cadena de valor, 
porque a través de la reglamentación se puede aclarar este aspecto. Además, está claro que en muchas de las 
presentaciones, continuamente los propios productores y actores de la minería y de la geología en Uruguay 
hablaron de la poca capacidad de recursos humanos existente en ese terreno. Todos saben que Uruguay inicia 
una nueva etapa en la minería. Por lo tanto, debemos establecer una nueva mentalidad de cultura productiva 
para hacer caber la minería. Por supuesto que para Uruguay será un gran desafío hacer convivir la 
explotación agropecuaria con la minería. 


Por todo esto, entendemos que la distribución de este canon así como está explicitado es uno de los puntos 
calientes de todo el proyecto es la correcta. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Es importante la promoción y la generación de cadena de valor y de 
conocimiento, pero lo que no está en el proyecto es a dónde se imputan los rubros que se perciben por 
este canon. Seguramente, esto no tenga prolijidad legislativa. Según los antecedentes, en todos los casos 
en que se generan ingresos para el Estado, debe asignarse un destino. Acá no se sabe para dónde van 
los recursos ni quién los administra: puede ser el Ministerio de Industria, Energía y Minería o Rentas 
Generales, pero hay que establecerlo; esto es algo fundamental. 


En cuanto al Fondo de Desarrollo del Interior, voy a trasmitir la visión del Congreso de Intendentes. Están 
preocupados por este tema porque sienten que esto constituía un avance que se había logrado y un acto de 
justicia vinculado al proyecto del Poder Ejecutivo, y que con la nueva propuesta se corre el riesgo de que 
sean licuadas una cantidad de cosas entre algunos organismos de la Administración Central. Yo creo que 
habría que establecer la vinculación al componente de la Intendencias y no al Fondo genéricamente, porque 
se puede diluir. Además, la mayor participación del Fondo no va para las Intendencias. 


Creo que hay que evacuar la consulta vinculada a la iniciativa, lo que no es un tema menor. Vamos a hacer las 
consultas para ver si el cambio de canon necesita iniciativa. 


SEÑOR PARDIÑAS.- La duda tiene que ver con que se ejerció una iniciativa por parte del Poder 
Ejecutivo que refería a un 6%. Ahora, que la Comisión ha trabajado sobre el proyecto atendiendo lo 
que planteó el Ministro, vamos a llegar a un 5%. La duda es que no quede claramente establecido que 
esa disminución es propia de la iniciativa del Ejecutivo. 


En la versión taquigráfica de la Comisión se puede leer que la iniciativa del Ministro de Industria, Energía y 
Minería es acordar, atento a todos los planteos realizados, que el canon quedara fijado en 5%. Se podría 
considerar que ahí se está ejerciendo la iniciativa, aunque formalmente no viene a través de una resolución 
del Presidente y del Consejo de Ministros. 


SEÑOR BATTISTONI.- Lo que queda pendiente es el fraccionamiento del canon del Estado. Lo que se 
plantea es que no se está de acuerdo con el destino del Fondo de Desarrollo del Interior de la Oficina de 
Planeamiento y Presupuesto. El señor Diputado tiene una posición; nosotros tenemos otra. Lo que 
deberíamos analizar es si necesita especificarse quién administra ese 5%. 


SEÑOR PRESIDENTE.- ¿Adónde están asignados estos fondos? ¿Van a Rentas Generales, al 
Ministerio de Industria, Energía y Minería o a la Dirección Nacional de Minería y Geología? No está 
determinado a dónde van ni quién los administra. 


SEÑOR BATTISTONI.- Para mí no estoy intentando interpretar; lo he hablado con el señor Ministro 
esto está destinado para la formación y capacitación a nivel de UTU, Universidad de la República, 
Agencia Nacional de Investigación y a la DINAMIGE, como coordinadora de las capacidades técnicas 
en geología, para poder completar el mapa geológico del Uruguay. Hay otra etapa que es la formación 
misma de geólogos, para que sean captados por la Dirección Nacional de Minería y Geología. Si están 
de acuerdo, se podría establecer eso. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Yo estoy de acuerdo con todo lo que dijo el señor Diputado, pero 
formalmente tenemos que asignarle un destino. 


SEÑOR PARDIÑAS.- Se puede poner que es administrado por DINAMIGE. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar la propuesta de cambiar Gobierno central por Administración 
Central en la redacción dada por el Poder Ejecutivo. 


(Se vota) 


Seis por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad. 


Además, estamos proponiendo dar un destino específico a parte de lo que va a Rentas Generales como 
ingreso al Estado por concepto del 5% correspondiente al canon estatal. O sea, que vaya al Ministerio de 
Industria, Energía y Minería, en especial a la Dirección Nacional de Minería y Geología. Además del destino 
se debería establecer la aplicación del mismo; no se trata de un rubro salarial ni de creación de cargos, porque 
no podríamos hacerlo; está previsto la promoción. 


Esas son las dos propuestas menos controversiales. ¿Estamos en condiciones de votar como destinatario de 
este porcentaje a la DIAMIGE, dependiente del Ministerio de Industria, Energía y Minería? 


VARIOS SEÑORES REPRESENTANTES.- Así es. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 


(Se vota) 


Seis por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad. 


A continuación, tenemos que considerar dos propuestas adicionales que tienen que ver con el canon y su 
distribución. 


Nosotros estamos planteando la posibilidad de establecer un equilibrio diferente, que tiene que ver con 
alguna de las propuestas que recibimos por parte de las empresas y los productores. Nos referimos a 
aumentar levemente el canon propuesto por el Poder Ejecutivo. La propuesta consiste en que, en caso de que 
el mineral extraído sea procesado en su totalidad en el Uruguay, y el mineral vendido después de ser 


procesado tenga un contenido de metal de, por lo menos, un 75% de su peso, el canon a pagar por el mineral 
vendido y procesado será reducido en un 20%. Este descuento se aplicará al hierro, metales básicos, metales 
preciosos y demás metales que el Poder Ejecutivo fije en su reglamentación. Un mineral se considera 
procesado cuando cambia de su estado original a otra sustancia para ser comercializada mediante un proceso 
que incluye, por ejemplo, transformación de concentración, separación, lixiviación, refinamiento, fundición, 
extracción de solventes por electro obtención u otros procesos. Con esto se lograría un equilibrio para la 
distribución del canon. Por lo tanto, las empresas que procesen su mineral en Uruguay van a tener la 
posibilidad de habilitar hasta un 20% de descuento. Estamos hablando de un procedimiento que será 
establecido con la reglamentación; me refiero a cómo se certifica el procesamiento. Además, se establece qué 
condiciones debe cumplir un mineral para que sea catalogado como procesado en nuestro país. 


Por otro lado, queremos referirnos a la participación de los padrones linderos a la explotación agrominera. La 
propuesta consiste en que se destinará un 0,5% para el titular de los padrones linderos a la explotación 
agrominera, conforme a la evaluación de impacto a la explotación agropecuaria determinada por el 
Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca, cuya instrumentación y extensión se determinará de acuerdo a 
la reglamentación que deberá aprobar el Poder Ejecutivo. 


Sabemos esto lo han dicho varios de los gremios agropecuarios que un alambrado no cambia el impacto, 
aunque seguramente este no es directo porque no están haciendo minería en ese predio; de todos modos, 
alambrado de por medio o calle por medio, hay afectación productiva. ¿Cuánto? Eso es difícil de determinar, 
porque no puede saberse exactamente cuántas vacas menos se alzan, cuántas vacas menos se preñan y cuánta 
es la pérdida de ganancia diaria. Sin duda, esto genera parte del malestar de algunos productores que no están 
directamente involucrados pero sí indirectamente con la actividad minera. Además, ellos no reciben ningún 
resarcimiento, porque los productores que tienen actividad minera en su predio con mayor o menos 
beneplácito o conformidad van a recibir el canon correspondiente, pero si no la tienen no lo van a recibir. 
Entonces, lo que estamos proponiendo es la creación un fondo de compensación más chico. Sabemos que no 
es fácil instrumentarlo, y por ello estamos previendo que la reglamentación determine un mecanismo. De 
todos modos, el Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca deberá intervenir previamente para evaluar el 
impacto. Varias reparticiones de este Ministerio pueden evaluar el impacto, y algunas de ellas fueron 
mencionadas por el señor Ministro cuando vino a la Comisión. Por lo tanto, nos parece de justicia incorporar 
un porcentaje de este canon para los predios linderos. 


SEÑOR VARELA NESTIER.- Me adelanto a decir que las dos propuestas mencionadas por el señor 
Presidente son importantes y que deberíamos considerarlas, pero ahora, sobre tablas, no estamos en 
condiciones de aprobarlas 


De todos modos quiero hacer algunos comentarios. 


Todos estamos de acuerdo y tenemos la intención de que el proyecto minero en Uruguay terminará 
estableciendo o generando condiciones para el desarrollo de una industria metalúrgica o siderúrgica en 
Uruguay y que creará fuentes de trabajo genuinas y legítimas en el país. También creo que todos debemos 
estar de acuerdo en buscar los procedimientos adecuados que estimulen a las empresas a instalarse en el país 
y terminar el ciclo productivo aquí, pero hoy, sin un estudio previo y sin contar con más elementos, no 
podemos considerar porcentajes o medidas apropiadas al respecto. De todos modos, estamos en condiciones 
de decir que tenemos la voluntad de avanzar en otros proyectos de ley o en otros complementos al Código de 
Minería porque no estamos cerrando la posibilidad de modificar el Código en los próximos años a fin de 
incorporar esta iniciativa. Como dije, debido a su magnitud e importancia, hoy no estamos en condiciones de 
votarla. 


Con respecto a la segunda propuesta ya habíamos hecho algunas consideraciones en la sesión a la que asistió 
el señor Ministro. Parece totalmente lógico considerar el impacto que puede tener el proyecto minero sobre 
los predios linderos y no solo sobre el terreno en el que se desarrolla. Por supuesto, hoy tampoco estamos en 
condiciones de aprobar un porcentaje del canon en ese sentido, aunque podemos decir que estamos de 
acuerdo con realizar un estudio que comience a analizar el impacto que puedan tener los distintos tipos de 
explotación, ya que no todos causan el mismo impacto en los terrenos linderos. Por supuesto, no es igual el 
impacto que puede causar la explotación de una mina a cielo abierto con la utilización de explosivos en gran 
escala, que el desarrollo de la minería, por ejemplo, en el norte de Artigas, o la minería a cielo abierto de 


áridos. Creo que habría que ser mucho más específico en ese sentido y, sobre todo, considero que se debe 
hacer el seguimiento de un tema que hasta ahora no se ha contemplado en los Códigos anteriores. 


Me parece que está bien tomar la iniciativa y estamos dispuestos a avanzar en ese sentido, pero hoy, 
realmente, en ninguno de los temas planteados que son realmente importante y muy abarcativos; creo que 
hablo por los demás compañeros, aunque no los consulté estamos en condiciones de modificar lo que dispuso 
el Ministerio. 


SEÑOR BATTISTONI.- Por supuesto, quisiéramos que existiera la mayor purificación del metal, o 
sea, la mayor cantidad de valor agregado nacional, pero eso también es una cuestión empresarial. La 
riqueza con que se lleva el material también depende de cuestiones económicas, porque el que se lleva 
el metal no va a pagar flete de algo que es inerte. Entonces, va a tratar de llevarse el mineral lo más 
enriquecido posible; eso es claro. Eso forma parte de la fórmula económica que tenga que adoptar el 
empresario minero en el sentido de qué forma se exporta el mineral. 


Con respecto a la definición de lindero, es muy difícil de determinar qué es lindero. ¿Lindero al yacimiento o 
lindero a la cantera? El yacimiento puede estar sin afectar el terreno muchísimos años y se le paga un canon 
por ser parte del yacimiento. La explotación a cielo abierto existe en algunos predios que no necesariamente 
son todo el yacimiento. Entonces, para mí es muy difícil determinar cuáles son los predios linderos y de qué 
forma se mide su afectación. 


Creo que en todos los planteos se ha mencionado la intervención de la DINAMA, que es el organismo que 
tiene que dirigir la mitigación de los impactos. 


Por otro lado, aquí mismo en Montevideo existe explotación de canteras de piedras que conviven a dos 
cuadras del tramo urbano. Entonces, me parece que se está armando un escenario que es poco realista y 
difícil de medir. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Por ese motivo, nosotros proponíamos no determinarlo por ley sino que los 
organismos correspondientes se encargaran de determinar el impacto. Hablamos de lindero a la 
explotación. 


SEÑOR TOLEDO ANTÚNEZ.- Cuando estuvimos en Durazno, en Cerro Chato, Ruta N” 6, habíamos 
recibido esa inquietud por parte de los productores linderos y de alguna manera nos preocupamos. Era 
un asunto que no habíamos tenido en cuenta ni lo habíamos considerado antes. De todas maneras, 
como bien dice el Presidente, es muy difícil determinar el verdadero impacto que puede provocar una 
situación de este tipo. Estamos hablando de un productor lindero con una explotación completamente 
minera y que no tiene el metal que tiene el vecino. En ese sentido, me parece que el organismo 
correspondiente a realizar los estudios y evaluar los impactos es el Ministerio de Ganadería, 
Agricultura y Pesca. Podría haber más de un camino pero debería ser esta Cartera la encargada de 
realizar esos estudios o sus organismos correspondientes como, por ejemplo, la Dirección General de 
Desarrollo Rural para que, a través de los fondos que se están creando presupuestalmente, pudieran 
atender situaciones de este tipo cuando se ha comprobado y confirmado que se están produciendo 
impactos negativos al productor lindero. 


Otra posibilidad podría ser atenderlos a través del canon de los productores vecinos que llevan adelante una 
explotación. Esta podría ser otra alternativa. Planteo estas sugerencias para que se consideren. Me parece que 
el organismo competente es el Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca. 


Actualmente tenemos una situación de sequía y, seguramente, los productores de alguna manera van a ver 
afectados los nacimientos o preñeces, y el Ministerio está tomando medidas al respecto para adelantarse a esa 
situación. Quizás esta otra sea una situación parecida a las que se está trabajando mediante la prevención. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Coincidimos con lo expresado por el señor Diputado Toledo Antúnez. Por 
algo habíamos establecido que fuera el Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca el que 
determinara el impacto. 


SEÑOR PARDIÑAS.- Este es un tema atendible, pero no olvidemos también que la evaluación de 
impacto ambiental tiene en cuenta aspectos ambientales globalmente, o sea, también incluye lo que es 
la producción y el factor humano que está dentro del territorio. Creo que en estos casos, al igual que en 
otros emprendimientos, la evaluación de impacto ambiental puede determinar la generación de zonas 
de mitigación. En varios emprendimientos en que se introducen modificaciones importantes en el 
territorio se genera la necesidad de marcar zonas de mitigación. Lógicamente, esas zonas actúan como 
zonas de amortiguación. En la evaluación de impacto ambiental están incluidos todos estos proyectos. 
Por tanto, creo que este es un terreno un poco complicado. 


En la actualidad existen ciertos mecanismos que tal vez no den solución total a los problemas que se planteas 
pero que en cierta manera están comprendidos. 


Por otra parte, el concepto de lindero es muy ambiguo; puede ser lindero al padrón o a todo el 
establecimiento que de pronto se compone de cinco padrones. Es un concepto que no está bien acuñado en el 
sentido de norma jurídica. 


Me parece que por el lado de la evaluación del impacto ambiental en cierta manera eso se contemplaría por la 
necesaria conformación de áreas de mitigación, que tendrán que presentarse en el proyecto porque, de lo 
contrario, no tendrá aprobación. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La última modificación que estamos proponiendo es que donde dice “Fondo 
de Desarrollo del Interior”, antes de incluir a la Oficina de Planeamiento y Presupuesto, se agregue 
“correspondiente a los programas de los Gobiernos Departamentales”, ya que abarcaría no solo a las 
Intendencias sino también a los Municipios. 


Entonces, se propone como aditivo que, donde dice “(...) un 25% para el Fondo de Desarrollo del Interior” se 
agregue “correspondiente a los programas de los Gobiernos Departamentales, administrados por la Oficina de 
Planeamiento y Presupuesto”. Y dejaríamos que las Intendencias discutieran la forma en que se distribuirá. 


Léase el sustitutivo al inciso segundo del literal B) del artículo 5". 
(Se lee:) 


“Para todo el período de explotación: 5%. Este porcentaje se compone de: un 3% de Canon estatal y un 2% 
de participación para el propietario del predio superficial. El Canon estatal se distribuirá un 70% para la 
Administración central, un 25% para el Fondo de Desarrollo del Interior, correspondiente a los proyectos o 
programas de los Gobiernos Departamentales, administrado por la Oficina de Planeamiento y Presupuesto y 
5% al Ministerio de Industria, Energía y Minería, Inciso 8, Dirección Nacional de Minería y Geología, para 
la promoción de la geología, la minería y su cadena de valor”. 


SEÑOR ABISAB.- Sería mejor establecer “proyectos y programas”, porque con la “o” se estaría 
excluyendo un caso. Con la “y” se estaría dando las dos opciones. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Correcto. 


El penúltimo párrafo del artículo 5* de la propuesta del Poder Ejecutivo establece: “Si la producción efectiva 
fuera inferior al mínimo programado, el canon quedará consolidado para el semestre respectivo sobre el 
mínimo de programa”. 


Este párrafo se quitó. ¿Cuál es el argumento por el que se quita esto? Hoy, si una explotación minera no 
produce nada, igual paga un mínimo de canon. Tal como está proyectado en el nuevo articulado del Poder 
Ejecutivo, si no produce, no paga canon. Habría que preguntarse qué pasa con la producción mínima, si va a 
ser nominal o no. En el caso de la no explotación, con esta nueva propuesta no se estaría pagando ningún 
canon. En la propuesta anterior y en el actual Código, se paga un canon de producción mínima aunque no se 
produzca. 


(Diálogos) 


——- Hay algunas propuestas que fueron votadas vinculadas a dos modificaciones en el literal b) del Título 
III referido al canon de producción para minerales metálicos, en el que se incorpora, dentro del Fondo de 
Desarrollo Interior, el correspondiente a los programas y proyectos de los Gobiernos departamentales y, 
además, el 5% para la promoción de geología, minería y su cadena de valor se destina del Ministerio de 
Industria, Energía y Minería con cargo a la Dirección Nacional de Minería y Geología. 

Para el resto, personalmente hice algunas propuestas vinculadas a cambiar el porcentaje de canon y la 
distribución interna, incorporando un descuento a las empresas que procesen el mineral en el país y un 0,5% 
para un fondo de compensación destinado a los padrones linderos a las explotaciones mineras, una vez que el 
Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca determine el impacto y se haya establecido el procedimiento en 
la reglamentación. 

Esto es lo que tenemos hasta ahora. 


Por lo tanto, propongo votar el artículo 5* del proyecto tal como vino del Poder Ejecutivo, con las 
modificaciones que hemos aprobado. En el resto, vamos a tener posiciones diferentes. 


Entonces, vamos a votar el artículo para no hacer desgloses y presentaremos aditivos o sustitutivos en 
Cámara. 


SEÑOR PARDIÑAS.- Desde el Título I, “Derecho de prospección”, Título II, “Canon de superficie”, 
hasta el literal A) del Título HL, “Canon de producción”, estamos todos de acuerdo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Sí, estoy de acuerdo en varios de los Títulos, numerales y literales. 

SEÑOR VARELA NESTIER.- Propongo votarlo así y discutirlo en la Cámara. 

SEÑOR PRESIDENTE.- Reitero que estoy de acuerdo con varios de los Títulos, numerales y literales. 
(Diálogos) 

——— Entonces, vamos a votar el artículo 5” por Títulos. 

En discusión el Título l, “Derecho de prospección”. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

(Se vota) 

——- Seis por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad. 

En discusión el Título II, “Canon de superficie”. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

(Se vota) 

——- Seis por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad. 

En discusión el Título II, “Canon de producción”. 

(Diálogos) 

——— Quiero dejar constancia que voy a votar negativamente este Título III, porque, a pesar de coincidir con 


alguna parte, discrepo, sobre todo, con la distribución del canon de minerales metálicos y demás. Pero, como 
no tenemos forma de desglosarlo, si les parece, presentamos en sala dos versiones diferentes. 


SEÑOR BATTISTONI.- Aceptamos algunas modificaciones que se han manifestado aquí, que serán 
tomadas en consideración y presentadas en la Cámara. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quiero dejar constancia que el Título que votamos negativamente lo 
votaremos afirmativamente en Sala con las modificaciones presentadas. 


Se va a votar el numeral 3) del Título IM! “Canon de Producción”. 


(Se vota) 


Seis en seis: AFIRMATIVA. Unanimidad. 
En discusión el numeral 4” del artículo 5“. 


Adelanto mi voto negativo por las consideraciones expresadas. Conceptualmente, puedo estar de acuerdo, 
pero me queda la duda de la exigencia de un mínimo canon para evitar la especulación. Hubiera preferido la 
redacción de la propuesta original del Poder Ejecutivo, pero sé que el oficialismo hará algunas consultas, por 
lo que lo discutiremos en Sala. 


Se va a votar. 
(Se vota) 


——— Tres en seis: NEGATIVA. 


SEÑOR VARELA NESTIER.- Propongo votar en bloque los artículos que no tienen observaciones, de 
manera de poder avanzar. 


SEÑOR PRESIDENTE.- 


Voy a hacer algunas propuestas vinculadas al artículo 6”, que modifica el artículo 59 del Código de Minería. 
Asimismo, propondré agregar un literal al artículo 63 del Código de Minería e introducir una modificación al 
artículo 13, que modifica el artículo 86 del mencionado Código. 


Algunas modificaciones al Código de Minería, como las de los artículos 91, 93 y 96, son una reiteración 
porque ya se han introducido en los artículos anteriores, dado que hacen referencia a lo mismo. De todas 
maneras, habría que redactar una propuesta de modificación a los efectos formales. 


Para el artículo 23, voy a proponer dos agregados, y para el 24, alguno vinculado a ANCAP. 


SEÑOR TOLEDO.- Propongo que los artículos 8 a 12 inclusive, 16 y 18 a 22 inclusive se voten en 
bloque. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Estoy de acuerdo, pero debemos hacerlo con la salvedad de que en algunos de 
estos artículos las modificaciones hacen referencia a que transcriben la misma redacción de otros 
artículos, que es lo que queremos modificar. Si votamos en bloque, las modificaciones van en Sala. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar los artículos 8 a 12 inclusive, 16 y 18 a 22 inclusive, con la 
salvedad anteriormente expresada. 


(Se vota) 


Seis por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad. 
Se pasa a considerar el artículo 6”. 


En discusión. 


Este artículo modifica el artículo 59 del Código de Minería. Donde refiere a las infracciones administrativas, 
proponemos que en el literal b), luego de “Multas”, se agregue su categorización en leves, graves y muy 
graves, así como que la categoría será determinada por la reglamentación. Por lo tanto, quedaría redactado de 
la siguiente manera: “b) Multas, que se graduarán, según la infracción y la circunstancia agravante de 
reiteración, en leves, graves y muy graves, entre 4.000 Unidades Indexadas y 1:600.000 Unidades Indexadas. 
Corresponde al Poder Ejecutivo, a través de la reglamentación, determinar la calificación de las infracciones, 
de acuerdo con las categorías precedentes”. 


La segunda modificación que quiero plantear corresponde al literal c), que refiere a la caducidad del derecho 
minero. En la propuesta del Poder Ejecutivo se establece: “En el caso de actividad extractiva sin título o 
autorización habilitante para la explotación se aplicará directamente esta sanción”, que es la caducidad del 
derecho minero. La pregunta es casi de Perogrullo: si no tiene título minero, ¿cómo caduca el derecho? ¿Qué 
derecho caduca si no tiene título minero? 

(Diálogos) 

——— No es un problema conceptual, sino de redacción. 

SEÑOR PARDIÑAS.- Ese artículo viene así del Código anterior. 

SEÑOR PRESIDENTE.- Está vigente. 


(Se suspende la toma de la versión taquigráfica) 


——- Propongo votar el artículo 6%, que cambia el artículo 59 del Código de Minería, con las modificaciones 
que expresamos en el literal b). Asimismo, dejamos constancia de las dudas vinculadas con la redacción del 
literal c), al que proponemos votar afirmativamente, ya que está vigente hoy en día; en todo caso, si se 
presenta una mejora de redacción, la analizaremos en Sala. 


Si no hay objeciones, se pasa a intermedio. 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


